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POVZETEK 
Davki so pomembni za zagotavljanje različnih javnih dobrin, zagotavljajo nam primerno 
življenjsko raven in kakovost bivanja. Učinkovit davčni sistem je temelj za pravično 
razporeditev davkov, prav tako pa učinkovit davčni sistem omogoča dober nadzor nad 
pobranimi davki. Za učinkovit nadzor je bistvenega pomena jasnost razmerij med zasebnim 
in javnim interesom, v kolikor temu ni tako, lahko pride do kršenja temeljnih pravic 
posameznika. Načela v davčnem nadzoru nadzorni organ omejujejo in usmerjajo, da deluje 
zakonito. 
V diplomski nalogi sem tako predstavila načela davčnega nadzora, oblike davčnega nadzora, 
podrobneje sem opredelila kontrolo davčnih obračunov in davčni inšpekcijski nadzor. Z 
namenom ugotovitve, kako uspešen je davčni nadzor in na katerih področjih je največje 
tveganje za nastanek davčnih utaj, sem v nalogi tudi analizirala podatke davčnih nadzorov 
v obdobju od 2013 do 2015. Glede na kompleksnost davčnega nadzora sem spoznala, da 
je bistvenega pomena za učinkovitost nadzora predvsem hitro zaznavanje tveganih področij 
in obvladovanje le-teh. Pri tem gre omeniti tudi to, da je vse bolj pomembno tudi 
mednarodno sodelovanje v postopkih nadzora, saj vse večja globalizacija podjetij prinaša 
vse večja tveganja na področju davčnih utaj. 
Ključne besede: davčni nadzor, davčni inšpekcijski nadzor, kontrola davčnih obračunov, 
davčni zavezanec, davčni inšpektor 
  
 vi 
 
SUMMARY 
ANALYSIS OF EFFECTIVNESS OF FISICAL SUPERVISION 
Taxes are important as a mean to ensure a variety of public goods, providing a suitable 
standard of living and quality of life. An effective tax system is a base for a fair distribution 
of taxes. An effective tax system also allows better control over the collected taxes. Clarity 
of relationships between private and public interests is essential for an effective control, 
otherwise there might be a violation of fundamental rights of individuals. Principles of fiscal 
control limit and direct the surveillance authority to operate legally. 
In this thesis, I presented the principles and forms of fiscal control, and defined the tax 
calculation control and the tax inspection more in detail. To determine how successful fiscal 
control is and in which areas there is the biggest risk of tax avoidance, I also analyzed data 
of fiscal control for the period 2013 to 2015. Considering the complexity of fiscal control, I 
realized that for an effective control, especially fast detection and management of risky 
fields is fundamental. It is also worth mentioning that international cooperation in the 
control procedures is of rising importance, as the increasing globalization of enterprises also 
brings increased risks in the area of tax invasion. 
Keywords: fiscal control, inspection supervision, tax calculation control, taxpayer, tax 
inspector 
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1 UVOD 
Zametki davkov izhajajo z različnih koncev sveta, kjer so nastale prve civilizacije. Davki so 
pomembni za zagotavljanje različnih javnih dobrin, zagotavljajo nam primerno življenjsko 
raven in kovnost bivanja. Učinkovit davčni sistem je temelj za pravično razporeditev davkov, 
prav tako pa učinkovit davčni sistem omogoča dober nadzor nad pobranimi davki. Moje 
mnenje je, da bi se moral prav vsak posameznik zavedati, kako pomembno je izpolnjevanje 
davčnih obveznosti. Smiselno bi bilo tudi, da se ljudstvo poučuje, kako se davkoplačevalski 
denar porabi. Konec koncev del pobranih dajatev z različnih naslovov koristijo tudi 
davkoplačevalci. 
V diplomski nalogi sem najprej predstavila Finančno upravo RS. Finančna uprava je nov 
organ, ki je nastal z združitvijo svojih predhodnikov, Carinske in Davčne uprave. Navezujoč 
se na zgornji odstavek bom nadaljevala, da je, poleg učinkovitega pobiranja davkov, en 
izmed pomembnejših ciljev dvig davčne ozaveščenosti prebivalstva. V sklopu tega cilja 
izvaja Finančna uprava projekt Mladi in davki, s ciljem davčnega opismenjevanja mladih. 
Glavna načela so: spodbujanje prostovoljnega izpolnjevanja obveznosti, preglednost in 
predvidljivost, gospodarnost in učinkovitost. 
Glede na to, da pa po mojem mnenju v naši družbi še vedno nekako velja, da se je davkom 
bolje izogniti, kot jih plačati, kar po eni strani tudi razumem, saj nas državljane država na 
vseh področjih kar pošteno obdavči, je pomemben tudi učinkovit davčni nadzor. Za državni 
organ je bistvenega pomena, da prepozna tvegana področja in jih obvladuje v okviru ciljno 
usmerjenega davčnega nadzora. V nadaljevanju diplomske naloge sem predstavila, kaj na 
splošno davčni nadzor obsega. 
Posebno poglavje sem posvetila načelom davčnega nadzora. Na področju davčnega nadzora 
se uporabljajo načela Zakona o splošnem upravnem postopku in načela Zakona o 
inšpekcijskem nadzoru. Načela postavljajo minimalne standarde, ki zagotavljajo 
zavezancem za davek, da državni organi ne zlorabijo svoje oblasti. Načela so podrobneje 
opisana v četrtem poglavju naloge.  
V posebnih poglavjih sem predstavila oblike davčnega nadzora: davčni nadzor davčnih 
obračunov in davčni inšpekcijski nadzor. Davčni nadzor davčnih obračunov pomeni notranjo 
kontrolo davčnih obračunov, pri katerem gre za rutinski nadzor, ki se sprotno opravlja. 
Obsega preprostejše preverjanje davčnih obračunov in davčnega odtegljaja v prostorih 
davčnega organa. Glede na navedeno je poglavje o nadzoru davčnih obračunov krajše.  
Poglavje o davčnem inšpekcijskem nadzoru je obširnejše, saj je tudi postopek bolj 
kompleksen. Poglavje sem razdelila na podpoglavja, v katerih sem predstavila potek 
davčnega inšpekcijskega nadzora, ki zajema pripravo na davčni inšpekcijski postopek, 
pojasnilo, kaj se smatra kot začetek davčnega inšpekcijskega nadzora in kašen je 
ugotovitveni in dokazni postopek. Poglavje sem nadaljevala s predstavitvijo udeležencev v 
postopku, kakšne so njihove pravice in dolžnosti. Predstavila sem tudi, kako se postopek 
zaključi in kdo nosi odgovornost za stroške, ki so nastali v postopku.  
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Pri pisanju diplomske naloge sem uporabljala deskriptivno metodo, preučila sem različna 
domača in tuja dela z namenom čim bolj nadzorno predstaviti postopek davčnega nadzora. 
Zadnje poglavje tega dela je nastalo iz mojega zanimanja, kakšna je pravzaprav učinkovitost 
davčnega nadzora v Sloveniji. Z namenom ugotovitve ali uspešnost davčnih nadzorov v 
zadnjih letih narašča, pa sem analizirala poročila Finančne uprave RS oziroma njenih 
predhodnic Davčne in Carinske uprave RS.  
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2 PREDSTAVITEV FINANČNE UPRAVE 
S sprejetjem zakona o Finančni upravi smo v Sloveniji dobili nov organ, ki je združil 
dosedanjo Carinsko upravo in Davčno upravo. Organizacijska zasnova Finančne uprave 
izhaja iz sodobnih rešitev držav Evropske unije.  
Finančna uprava Republike Slovenije je organ v sestavi Ministrstva za finance s sedežem na 
Šmartinski cesti 55 v Ljubljani. Naloge in organizacijo uprave ureja zakon o finančni upravi. 
Sestavljena je iz Generalnega finančnega urada, 15 regionalnih finančnih uradov in 
Posebnega finančnega urada. Organizacijske enote finančne uprave so finančni uradi, ki se 
ustanavljajo za opravljanje njenih nalog na določenem območju ali za določeno področje 
dela (FURS, Organiziranosti in naloge Finančne uprave RS, 2016, str. 3). 
Generalni direktor vodi Finančno upravo RS in Generalni finančni urad. Za svoje dele 
odgovarja Finančnemu ministrstvu. Za pomoč pri vodenju lahko določi dva namestnika. 
Finančne urade vodijo direktorji, ki so za svoje delo in delo urada odgovorni generalnemu 
direktorju (FURS, Organiziranosti in naloge Finančne uprave RS,2016, str. 3). 
Prva slika prikazuje organizacijo Generalnega finančnega urada Republike Slovenije: 
Slika 1: Organigram Generalnega finančnega urada RS 
 
Vir: FURS, Organiziranosti in naloge Finančne uprave RS (2016) 
Kot je iz organigrama razvidno, je na čelu Generalnega finančnega urada generalni direktor 
finančne uprave, ki lahko imenuje še do dva namestnika. Pod Generalni finančni urad 
spadajo Notranja revizijska služba, Služba za notranji nadzor in Služba generalnega 
direktorja ter naslednje uprave: Uprava za davke, Uprava za carine, Uprava za nadzor, 
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Uprava za računovodstvo in izvršbo, Urad za splošne zadeve in Urad za informatiko. Uprave 
in uradi pa so razdeljeni še na sektorje. Uprava za nadzor je tako razdeljena na Sektor za 
finančni nadzor, Sektor za preiskavo in Sektor za pravno in sistemsko podporo.  
Finančna uprava Republike Slovenije deluje po naslednjih načelih: spodbuja zavezance k 
prostovoljnemu plačevanju obveznosti, pri svojem delu se nanaša predvsem na preglednost 
in predvidljivost delovanja in kot dober gospodar deluje gospodarno in učinkovito. (FURS, 
Organiziranosti in naloge Finančne uprave RS, 2016, str. 3). 
Finančna uprava Republike Slovenije je zadolžena za odmerjanje, obračun in pobiranje 
dajatev.  
»Glavne naloge Finančne uprave Republike Slovenije so: 
- odmera in obračun obveznih dajatev, 
- carinjenje blaga, 
- finančni nadzor, 
- finančna preiskava, 
- nadzor nad prirejanjem iger na srečo, 
- nadzor nad prijavo vnosa in iznosa gotovine na območje ali z območja EU, 
-  nadzor nad vnosom, iznosom, tranzitom in prenosom blaga v skladu s carinskimi 
predpisi ter predpisi, s katerimi so določeni posebni ukrepi zaradi interesov varnosti, 
varovanja zdravja in življenja ljudi, živali in rastlin, varstva okolja, varovanja kulturne 
dediščine, varstva pravic intelektualne lastnine ter ukrepi trgovinske politike, 
- izvršba, 
- odločanje v drugih upravnih postopkih, po predpisih, za izvajanje katerih je pristojna 
finančna uprava, 
- odločanje v postopku o prekršku, po predpisih za nadzor nad izvajanjem katerih je 
pristojna finančna uprava, 
- izvajanje ukrepov zunanjetrgovinske in skupne kmetijske politike, za izvajanje katerih 
je pooblaščena finančna uprava, 
- hramba, prodaja in uničenje zaseženega, odvzetega, odstopljenega ali najdenega 
blaga ter nadzor nad uničenjem blaga, 
-  sodelovanje in izmenjava podatkov z organi EU, pristojnimi organi držav članic EU in 
pristojnimi organi drugih držav ter sodelovanje z mednarodnimi organizacijami in 
strokovnimi združenji z delovnega področja finančne uprave, 
- sklepanje vnaprejšnjih cenovnih sporazumov in sporazumov o načinu izmenjave 
podatkov s področja dela finančne uprave, 
- zbiranje, preverjanje, analiziranje, hramba statističnih podatkov o blagovni menjavi z 
državami članicami EU in tretjimi državami ter posredovanje teh podatkov organu, 
pristojnemu za državno statistiko, 
- obveščanje zavezancev o izvajanju predpisov, 
- proučevanje in analiziranje delovanja sistema obveznih dajatev ter zagotavljanje 
obvladovanj tveganj, 
- spremljanje izvajanja predpisov iz pristojnosti finančne uprave in učinkov  
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- opravljanje računovodskih in finančnih nalog pri pobiranju obveznih dajatev in drugih 
denarnih nedavčnih obveznosti, 
- opravljanje drugih nalog, določenih z zakonom ali drugim predpisom« (ZFU, 11.člen). 
Poglavitni cilj Finančne uprave je učinkovito pobiranje dajatev in dvig davčne ozaveščenosti 
prebivalstva. Na tem področju Finančna uprava izvaja številne aktivnosti. V sklopu tega cilja 
Finančna uprava izvaja različne projekte, kot sta Mladi in davki, s ciljem davčnega 
opismenjevanja mladih in Vklopi razum, vzemi račun, pri katerem lahko vsi državljani preko 
nagradne igre sodelujejo pri pregledavanju izstavljenih računov. 
Posebni davčni urad 
»Posebni finančni urad pokriva zavezance, kot so banke, hranilnice, zavarovalnice, družbe, 
ki prirejajo trajne klasične igre na srečo in posebne igre na srečo, družbe, ki prirejajo 
posebne igre na srečo v igralnih salonih, borze, borznoposredniške družbe, investicijske 
družbe, družbe za upravljanje, pokojninske družbe in klirinško depotne družbe, gospodarske 
družbe, katerih skupni prihodki so v preteklem davčnem letu presegli 50 milijonov evrov. 
Opravlja pa tudi naloge povezane z nadzorom nad prirejanjem iger na srečo« (FURS, 
Organiziranosti in naloge Finančne uprave RS,2016, str. 6). 
Znak in zastava Finančne uprave 
Z namenom boljše prepoznavnosti Finančne uprave in njenih uslužbencev je Vlada 
Republike Slovenije, z Uredbo o obliki in barvi zastave in znaka Finančne uprave Republike 
Slovenije ter njuni uporabi, sprejela znak in zastavo Finančne uprave, kar je tudi določeno 
v 3. členu ZFU. 
Slika 2 prikazuje znak Finančne uprave, njegovo geometrijsko in likovno obliko ter barvo: 
Slika 2: Znak Finančne uprave 
 
Vir: FURS, Organiziranosti in naloge Finančne uprave RS (2016) 
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Znak Finančne uprave predstavlja Triglav. Znak se uporablja za boljšo razpoznavnost 
Finančne uprave in se lahko uporablja v prostorih Generalnega finančnega urada in ostalih 
finančnih uradov. Uporablja se lahko za označitev službenih vozil, na oblačilih in drugih 
simbolih s katerimi se predstavljajo uslužbenci Finančne uprave Republike Slovenije (Uredba 
o obliki in barvi zastave in znaka Finančne uprave Republike Slovenije ter njuni uporabi, 11. 
člen). 
Naslednja slika prikazuje obliko in barvo zastave Finančne uprave: 
Slika 3: Zastava Finančne uprave 
 
 
Vir: FURS, Organiziranosti in naloge Finančne uprave RS (2016) 
Zastava nosi znak, ki predstavlja Triglav, pod znakom pa leži zapis »Finančna uprava 
Republike Slovenije«. Prav tako kot znak tudi zastava služi boljši prepoznavnosti Finančne 
uprave Republike Slovenije. Zastava je vedno izobešena pred Generalnim finančnim uradom 
Republike Slovenije in pred ostalimi finančnimi uradi (Uredba o obliki in barvi zastave in 
znaka Finančne uprave Republike Slovenije ter njuni uporabi, 7.člen).  
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V Sloveniji imamo več finančnih uradov. Klun navaja, da so davčni uradi, predhodniki 
finančnih uradov, organizacijske enote davčne uprave, ki izvajajo funkcijo davčne službe. 
Zadolženi so za obračun, pobiranja in izterjavo davkov, kot tudi za davčni nadzor (Klun, 
2008, str. 25). 
Posamezni finančni uradi so krajevno omejeni, območje pristojnosti in določitev nalog 
posameznega finančnega urada pa so določeni v uredbi, ki jo sprejeme vlada (ZFU, 9. člen). 
Spodnja slika prikazuje teritorialno organiziranost finančnih uradov.  
Slika 4: Teritorialna organiziranost finančnih uradov 
 
Vir: FURS (2014, str. 13) 
Kot je iz slike razvidno, imamo v Sloveniji petnajst finančnih uradov, poleg teh pa še Posebni 
davčni urad in Generalni finančni urad, ki imata sedež v Ljubljani.  
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3 SPLOŠNO O DAVČNEM NADZORU 
Davčni nadzor se izvaja z namenom ugotovitve davčnih nepravilnosti. Nadzor vrši finančni 
organ in sicer s kontrolo in inšpekcijskimi pregledi. Učinkovitost finančnih organov je 
sorazmerna s pripravljenostjo davčnih zavezancev, da plačajo davek. Finančni urad pa je 
zadolžen za ugotavljanje neplačanih davkov in za to, da poskrbi za pravočasnost plačila 
davkov. Na ta način zagotavlja tudi enakopravnost vseh zavezancev (Kruhar Puc, 2004, str. 
51-52). 
Namen davčnega nadzora je preverjanje izpolnjevanja davčnih obveznosti zavezanca za 
davek, kot navaja zakon o obdavčenju in Zdavp-2. Kontrola davčnih obračunov, ki se izvaja 
pri davčnem organu, je notranja kontrola, zunanja kontrola, ki pa se izvaja pri zavezancu 
za davek, se imenuje inšpekcijski nadzor. (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 301). 
»Davčni nadzor zajema: 
- Davčni nadzor davčnih obračunov 
- Davčni nadzor posameznega področja poslovanja in 
- Davčni inšpekcijski nadzor« (ZDavp-2, 127. člen). 
S ciljno usmerjenimi davčnimi nadzori davčni organi obvladujejo tvegana področja. Pri tem 
je bistvenega pomena tudi preventivno delovanje in spodbujanje zavezancev za davek k 
prostovoljnem plačevanju davčnih obveznosti. Z uporabo različnih pristopov je usmerjen v 
odkrivanje davčnih utaj in v izboljšanje stopnje prostovoljnega izpolnjevanja davčnih 
obveznosti (FURS, Poročilo o delu FURS 2015, 2016, str. 33). 
Glede na to, da se na Finančni upravi RS zavedajo pomena preventivnih ukrepov, se 
zavedajo tudi tega, da je za obvladovanje tveganih območji nujno potrebno dvigniti raven 
davčne pismenosti in ozaveščenosti prebivalstva. Na ta način se bo družba seznanila z 
negativnimi posledicami izogibanja davčnih obveznosti. V ta namen FURS izvaja različne 
projekte, kot sta Davčno opismenjevanje mladih in Vklopi razum, zahtevaj račun. Posebej 
slednji je požel zelo dober odziv v javnosti (FURS, Davčno opismenjevanje mladih, 2015). 
Za učinkovit nadzor je primarnega pomena jasnost razmerij, pravic in obveznosti zavezanca 
za davek na eni strani ter pooblastil in ukrepov na drugi strani, v nasprotnem primeru so 
ogrožene temeljne prvine ustavnosti delovanja demokratične oblasti. Nejasnost glede 
uporabe zakonov nastaja predvsem v primerih, kjer z zakonom ni natančno opredeljena 
oblika nadzornega postopka, oblik nadzora pa je več vrst. Zato bi morali oblikovalci zakonov 
opredeliti tip nadzora in postopka, ne samo določiti pristojni organ. Pomembno je tudi 
razumevanje zaporedja nadrejenih in podrejenih oblik nadzora, ciljev in pooblastil 
nadzornikov in jamstev zavezancev (Kovač, 2014, str. 12-13). 
Na področju nadzora se srečujemo z dilemo, kdaj gre pri nadzoru za upravno razmerje in s 
tem upravni postopek in kdaj gre za drugo obliko nadzora. Tipičen primer so recimo 
prekrškovne sankcije. Zaradi nedodelanosti področnih zakonov so pristojnosti in pooblastila 
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inšpektorjev nedvoumno opredeljena. V primerih, kadar inšpektor dejansko ugotovi stanje, 
ki ustreza upravnemu ukrepu inšpektorja in vzporedno tudi kvalifikaciji prekrška, lahko 
ukrepa samo upravno, samo prekrškovno ali tako upravno kot tudi prekrškovno. Po 
prepričanju Kovačeve naj bi glede na sistemsko funkcijo inšpekcijskega nadzora inšpektor 
ukrepal predvsem upravno, ne samo prekrškovno, kajti plačilo globe še ne pomeni, da bo 
kršitelj odpravil prvotno nezakonitost (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 286-287). 
V nadaljevanju naloge sem analizirala uspešnost opravljanja davčnega nadzora, podrobneje 
sem preučila opravljene davčne nadzore v letih od 2013 do 2015.  
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4 NAČELA DAVČNEGA NADZORA  
Zakon o davčnem postopku ureja načela davčnega postopka, ki so se oblikovala iz sodne 
prakse in teorije. Značilnost teh načel je, da se v davčnem postopku uporabljajo kot posebna 
načela skupaj z načeli ZUP-a. Nekatera načela zavezujejo davčni organ, druga pa zavezance 
za davek in kot taka urejajo razmerje med javnim in zasebnim interesom. Načela postavljajo 
omejitve državnih organov pri poseganju na področje premoženjskega položaja davčnega 
zavezanca (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 15-16). 
Zaradi jedrnih posebnosti nadzornih postopkov področni zakoni določajo posebna načela v 
teh razmerjih. Ta načela pa skladno z 22. členom URS ne smejo posegati v temeljna načela 
po ZUP. Predstavljajo temeljna področna načela, ki pomenijo dopolnitev temeljnega načela 
glede na ZUP (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 291). 
Najpomembnejše za izvajanje davčnih postopkov je zavedanje, da zaradi podrejene rabe 
ZUP, kljub posebni ureditvi načel davčnega postopka, temeljna načela po ZUP niso 
razveljavljena. Načela po ZUP in ZIN se uporabljajo dopolnilno načelom po ZDav-P. Načela 
po ZUP tako predstavljajo minimalne standarde. Usklajena morajo biti tudi z načeli po 
Pogodbi o Evropski skupnosti, Ustavi RS (Kovač, 2006, str. 8). 
Subsidiarno rabo davčnih in drugih predpisov pa je potrebno upoštevati pri večstopenjskih 
razmerjih. Vrstni red predpisov po ZDavP je naslednji: najprej je potrebno upoštevati 
predpise po mednarodni pogodbi, ki obvezuje RS, nadalje pa je potrebno upoštevati zakon 
o izogibanju dvojnemu obdavčevanju, nato sledijo ZDav-P, ZDS-1 in ZCS-1. V davčnem 
inšpekcijskem postopku je potrebno za ZDav-P upoštevati tudi ZIN. Nato se na področjih, 
ki so slabo ali pa sploh niso urejena z zgoraj navedenimi predpisi, uporablja ZUP (Jerovšek 
& Kovač, 2008, str. 46). 
4.1 NAČELA PO ZAKONU O DAVČNEM POSTOPKU 
Načela so sredstva, s katerimi naj bi se omejevala oblast državnega upravnega aparata in 
zagotavljala varstvo pravic in svoboščin posameznika oziroma organizacij. Zagotavljala naj 
bi predvsem razumno odločanje v konkretnih zadevah (Kobal, 2011, str. 2). 
V nadaljevanju bom opisala načela po Zakonu o davčnem postopku. 
4.1.1 NAČELO ZAKONITOSTI 
Zakonitost je osnova za delovanje vsakega organa, je načelo vseh načel. V davčnih zadevah 
je poudarek tega načela strožje poimenovan in poudarjena je dolžnost davčnega organa, 
da davčnega zavezanca obravnava nepristransko. Tudi pri odločanju po prostem preudarku 
mora organ sprejeti odločitev v mejah in v skladu z namenom disrekcije. Vsaka odločba 
državnega organa, s katero se odloča o davčni obveznosti, mora imeti podlago v 
materialnem zakonu, pri svojem delu pa mora upoštevati zakonska in podzakonska določila, 
ki veljajo na davčnem področju (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 18-19). 
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Kobal meni, da je posebno pozornost potrebno posvetiti pojmoma prostega preudarka 
in nepristranskosti. Pri tem navaja, da mora organ v konkretni zadevi odločati 
objektivno in ne s subjektivnimi občutki ali čustvi do določene osebe. Navaja, da ZDavp-2 
ne vsebuje podrobnejših navodil za odločanje po prostem preudarku, zato je potrebno 
upoštevati ZUP-1, ki je glede navedenega bolj konkreten. Odločba mora biti izdana v 
mejah pooblastila, vsebovati mora predpis, ki pooblašča organ, da lahko odloča po 
prostem preudarku. Odločba mora biti utemeljena, podkrepljena z razlogi, ki so pripeljali 
do odločitve (Kobal, 2011, str. 2-3). 
4.1.2 NAČELO MATERIALNE RESNICE 
Skladno z načelom materialne resnice je davčni organ dolžan v vsaki davčni zadevi ugotoviti 
vsa dejstva, ki so pomembna za sprejem in izdajo zakonite in pravilne odločbe. V postopku 
odločanja je dolžan enako skrbno ugotoviti tudi dejstva v korist zavezanca za davek. 
Dejansko stanje ugotavlja uradna oseba finančne uprave na prvi stopnji, v pritožbeni stopnji 
pa dejansko stanje ugotavlja drugostopenjski organ - Ministrstvo za finance. Dokazno breme 
je na uradni osebi, ki mora pred izdajo odločbe dokazati dejstva, ki so osnova za obdavčitev 
oziroma oprostitev obveznosti zavezanca za davek. Po skrbni presoji vsakega dokaza 
posebej in vseh dokazov skupaj uradna oseba ugotovi dejstva in okoliščine, ki so pomembni 
za izdajo odločbe, strankam v postopku pa mora zagotovit, da lahko zavarujejo in uveljavijo 
svoje interese. Davčni organ ugotavlja dejstva na podlagi napovedi, obračunov pisne 
dokumentacije, podatkov pri drugih fizičnih in pravnih osebah ter pri drugih dajalcih 
podatkov skladno z ZDavP-2. Zavezanec za davek je dolžan dokazati z dokazi samo svoje 
trditve, katerih posledica je zmanjšanje davčne obveznosti. Zavezanec za davek svoje trditve 
v davčnem postopku dokazuje s pisno dokumentacijo ter poslovnimi knjigami in evidencami, 
ki jih vodi v skladu z veljavnimi zakoni. Rok za predložitev dokazov je določen v pisnem 
pozivu organa, v sklepu o začetku davčnega postopka ali pa v sklepu, ki ga davčni organ 
izda v davčnem postopku (Jerovšek, in drugi, 2008, 26-27). 
4.1.3 NAČELO SORAZMERNOSTI 
Zasebniki delujejo svobodno, razen kadar jim je kako ravnanje prepovedano ali zapovedano, 
medtem pa je oblastnemu organu dovoljeno le tisto, za kar je izrecno pooblaščen. Oblast 
lahko uveljavi posege v razmerju do strank samo sorazmerno, kar pomeni, da ne zadošča, 
da je ukrep dovoljen za zaščito javnega interesa, ampak mora biti spoznan tudi kot nujen 
za dosego ciljev oblasti na določenem področju opredeljenem s predpisi (Kovač, Remic & 
Sever, 2015, str. 292). 
Načelo sorazmernosti je oblika načela zakonitosti. »Davčni organ pri izvrševanju svojih 
pooblastil in izrekanju ukrepov v razmerju do zavezanca za davek in drugih udeležencev 
postopka ne sme preseči tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev ciljev tega zakona in 
drugih aktov, na podlagi katerih davčni organ odloča o pobiranju davkov. Pri izbiri več 
možnih pooblastil in ukrepov davčni organ izbere tiste, ki so za zavezanca za davek 
ugodnejši, če se s tem doseže namen zakona. V dvomu odloči v korist zavezanca za davek« 
(ZDavP-2, 6. člen). 
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Načelo sorazmernosti smo prevzeli iz nemškega prava in je sestavljeno iz treh podvprašanj:  
- je ukrep primeren ali potreben za dosego cilja 
- bi se ga dalo doseči drugače (bi bilo možno isti cilj doseči z bistveno blažjim ukrepom) 
- in pa sorazmernosti v ožjem pomenu besede (ravnotežjem med težo kršitve, ukrepom 
in ciljem) (Kovač, 2006, st. 8-9). 
4.1.4 NAČELO GOTOVOSTI, SEZNANJENOSTI IN POMOČI 
Načelo obravnava gotovost, seznanjenost in pomoč, tri različne pravne institute, ki varujejo 
položaj davčnega zavezanca v davčnem postopku. Načelo gotovosti omogoča 
seznanjenost vsakega davčnega zavezanca z davčnim sistemom in njegovo uporabo v 
davčnem obdobju. Po tem načelu velja, da se davki ne smejo odločati in določati za nazaj. 
Načelo seznanjenosti davčnemu zavezancu omogoča, da je vnaprej seznanjen s svojimi 
pravicami in dolžnostmi, ki izhajajo iz zakonov in drugih aktov v določenem času in na 
podlagi katerih davčni organ odloča o pobiranju davkov. Po tem načelu velja, da se davki 
ne smejo odločati in določati za nazaj (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 70-71). 
Načelo pomoči zavezancu pomeni, da davčni organ, ki postopek vodi, zavezancu pomaga 
pri uveljavljanju pravic. Davčni organ je z opozorilom na pravice zavezanca dolžan zagotoviti, 
da neukost in nevednost zavezanca nista v škodo pravic, ki mu pripadajo. V kolikor stranke 
ne pouči, stranka pa zaradi nevednosti ne vloži zahtevka, ki bi ga vložila, če bi bila poučena, 
takšna opustitev organa šteje za kršitev načela. Prav tako šteje za kršitev tega načela 
dajanje nepravih navodil stranki (Jerovšek, in drugi, 2011, str. 33). 
4.1.5 NAČELO TAJNOSTI PODATKOV 
Načelo tajnosti podatkov ščiti zavezanca za davek pred razkritjem materialnega položaja in 
določa, da so vsi podatki o davčnem postopku posebej zaščiteni. Podatki se obravnavajo 
kot davčna tajnost. Davčno tajnost morajo varovati vse osebe, ki zaradi svojega dela pridejo 
v stik s tajnimi podatki. Podatkov uradne in druge osebe ne smejo sporočiti tretjim osebam 
ali pa jim omogočiti, da bi jih te uporabljale, niti jih ne smejo uporabljati same. Za varovanje 
davčne tajnosti so potrebni določeni ukrepi in postopki. Vsak dokument, ki je davčna tajnost, 
mora biti označen kot tak, da lahko  vsi, ki se z njim srečajo, vedo, za kakšen dokument gre 
in kako ravnati z njim. V primeru, ko je davčni postopek že pravnomočno končan oziroma 
zavezanec ni plačal obveznosti v predpisanem roku, davčni organ lahko razkrije podatke o 
davčnemu dolgu. Namen razkritja je preventivno ukrepanje pri sklepanju poslov. 
Podatke tretji osebi se lahko razkrije le v treh primerih: kadar da zavezanec za davek pisno 
soglasje, v zakonsko določenih primerih in v primeru, da zavezanec za davek sam delno 
razkrije svoj davčni položaj javnosti (Jerovšek &Kovač, 2008, str. 72-75). 
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4.1.6 NAČELO ZAKONITEGA IN PRAVOČASNEGA IZPOLNJEVANJA IN 
PLAČEVANJA DAVČNIH OBVEZNOSTI 
Zakonito izpolnjevanje obveznosti predstavlja dolžnost zavezancev, da prispevajo za splošne 
družbene koristi, tako da plača davek v višini, ki ga določa zakon, v zakonsko določenem 
roku. Dolžnost po zakonu je, da zavezanec davek napove, kadar je to z zakonom predpisano, 
da davek izračuna, če ga plačuje po obračunu oziroma kadar se plačuje davek po odtegljaju, 
da ga pravočasno odtegne. Za pravočasno plačevanje davkov pomeni, da zavezanec izpolni 
davčne obveznosti v izpolnitvenem roku, ki je naveden v odločbi in je praviloma trideset dni 
od dneva vročitve odločbe oziroma v roku, ki je določen za posamezno vrsto davka. V 
primeru, da davek ni obračunan oziroma odtegnjen v zakonsko predpisanih rokih, davčni 
organ prične izvršbo, razen v primerih, ko je odobren odlog plačila ali obročno odplačevanje 
(Jerovšek, in drugi, 2011,str.35-36). 
4.1.7 NAČELO DOLŽNOSTI DAJANJA PODATKOV 
Obveznost zavezancev za davek je, da: 
- davčnemu organu posredujejo resnične in popolne podatke, ki so podlaga za pobiranje 
davkov, v nasprotnem primeru je kršitev tega načela lahko podlaga za obnovo postopka 
- davčnemu organu posredujejo podatke, ki so v njihovo breme ali korist 
- da pri vodenju davčnega postopka sodelujejo z davčnim organom pri ugotavljanju 
dejstev v breme in korist zavezanca 
- da navedejo vsa dejstva, ki podpirajo njihov zahtevek, in predložijo dokaze, s katerimi 
dejstva dokazujejo 
- da davčne podatke davčnemu organu posredujejo brezplačno (ZDavP-2,10. člen). 
Dolžnost poročanja imajo po 39. členu ZDavP-2 osebe, ki vodijo poslovne knjige in evidence, 
druge osebe, ki so z zakonom pooblaščene za vodenje in vzdrževanje zbirk podatkov , 
registrov in drugih evidenc. Davčnemu organu morajo omogočiti vpogled v svojo 
dokumentacijo. Tudi če dokumentacija, ki jo vodijo zavezanci, ni po zakonu obvezna, je pa 
pomembna za pobiranje davkov, moraj zavezanci omogočiti vpogled v le-to (Jerovšek, in 
drugi, str. 37-38). 
4.2 NAČELA PO ZAKONU O INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
Poleg že zgoraj navedenih načel Zakon o inšpekcijskem nadzoru izpostavlja še dodatna štiri 
načela, ki jih bom predstavila v nadaljevanju.  
4.2.1 NAČELO SAMOSTOJNOSTI 
»Inšpektorji so pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil 
samostojni.« (ZIN, 4.člen). Inšpektor mora biti pri svojem delu pravičen, odločati mora 
objektivno in nepristransko, na njegovo odločitev ne sme nihče vplivati, niti mu dajati 
navodil, kako naj v določeni zadevi odloči. 
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4.2.2 NAČELO VARSTVA JAVNEGA INTERESA IN VARSTVA  ZASEBNIH 
INTERESOV 
»Inšpektorji opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega 
interesa ter interesov pravnih in fizičnih oseb«(ZIN, 5. člen). 
Namen navedenega načela je dvojen. Inšpektor mora zaščititi javni interes in hkrati zaščititi 
pravice strank. Zavezancem mora zagotoviti optimalno uveljavljanje interesov, v kolikor pa 
bi ti interesi posegli v javni interes oziroma pravice drugih, mora organ zagotoviti prevlado 
javne koristi. V kolikor obstaja dvom ali je prizadeta javna korist, mora odločiti v korist 
zavezanca (Jerovšek, 2007, str. 28-29). 
4.2.3 NAČELO JAVNOSTI 
»Inšpektorji na podlagi in v mejah pooblastila predstojnika obveščajo javnost o svojih 
ugotovitvah ter ukrepih, če je to potrebno, da se zavarujejo pravice pravnih ali fizičnih oseb, 
ter v primerih, kadar je to potrebno za zagotovitev spoštovanja pravnega reda oziroma 
njihovih odločb« (ZIN, 6. člen). 
Inšpektor je skladno z načelom javnosti dolžan obveščati o svojih ugotovitvah in ukrepih, 
če s tem zagotovi večje varstvo pravic strank in javne koristi, z navedenim omogoča tudi 
preventivne ukrepe oseb, tako pravnih kot fizičnih, ki bi lahko bile ogrožene. 
4.2.4 NAČELO SORAZMERNOSTI 
»Inšpektorji morajo opravljati svoje naloge tako, da pri izvrševanju svojih pooblastil 
posegajo v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev 
učinkovitega inšpekcijskega nadzora. Pri izbiri ukrepov inšpektor ob upoštevanju teže 
kršitve izreče ukrep, ki je za zavezanca ugodnejši, če je s tem dosežen namen predpisa. Pri 
določitvi roka za odpravo nepravilnosti mora inšpektor upoštevati težo kršitve, njene 
posledice za javni interes in okoliščine, od katerih je odvisno, v kolikšnem času lahko fizična 
ali pravna oseba, pri kateri inšpektor opravlja nadzor, ob dolžni skrbnosti odpravi 
nepravilnosti«(ZUI, 7. člen). 
Prvi odstavek inšpektorju nalaga, da pri opravljanju svojih nalog posega v delovanje 
zavezanca samo v obsegu, ki mu zagotavlja učinkovit inšpekcijski nadzor. Pri svojem delu 
ne sme prekoračiti pooblastil. V nadaljevanju pa mu nalaga, da v kolikor je možnih več 
rešitev nadzora, mora izbrati tisto, ki je za stranko bolj ugodna. Pri odločanju mora 
upoštevati, da izda ukrep primeren teži kršitve in da postavi razumne roke za odpravo 
kršitev. 
Oblastnemu organu – inšpektorju, je dovoljeno le tisto za kar je izrecno pooblaščen. Oblast 
lahko uveljavi posege v razmerju do strank samo sorazmerno, kar pomeni, da ne zadošča, 
da je ukrep dovoljen za zaščito javnega interesa, ampak mora biti spoznan tudi kot nujen 
ta dosego ciljev oblasti na določenem področju, opredeljenem s predpisi (Kovač, Remic & 
Sever, 2015, str. 292).  
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5 DAVČNI NADZOR DAVČNIH OBRAČUNOV – NOTRANJA 
KONTROLA 
Davčni nadzor davčnih obračunov pri davčnemu organu imenujemo tudi davčna kontrola in 
pomeni sprotno nadziranje davčnih zavezancev (Klun, 2007, str. 29). 
Nadzor obračunov davka obsega nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti predlaganja 
obračunov davka in nadzor predloženih obračunov davka. V postopku nadzora organ 
preverja, ali so zavezanci za davek skladno s tem zakonom ali z zakonom o obdavčenju 
predložili davčni obračun. V nadzoru predloženih obračunov davka pa davčni organ preverja 
popolnost, pravočasnost, formalne, logične in računske pravilnosti obračunov davka ter 
zahtevkov za vračilo davka na podlagi obračunov davka, primerja podatke v obračunih 
davka s podatki iz drugih virov, ki so znani davčnemu organu, oziroma primerja podatke v 
obračunih davka z listinami in podatki v poslovnih knjigah in drugih evidencah zavezanca 
za davek, ki se vodijo v skladu s tem zakonom ali zakonom o obdavčenju (ZDav-P, 129. 
člen). 
Davčni nadzor davčnih obračunov opravljajo davčni kontrolorji. Naloga davčnih kontrolorjev 
je pregled podatkov v uradnih evidencah in pa podatkov, posredovanih davčnemu organu s 
strani drugih organov povezanih z zavezancem za davek, kot so banke, delodajalci in drugi 
zavodi. »Davčne evidence so evidence o davkih, knjigovodska evidenca, evidenca o vodenju 
postopka davčnega nadzora, evidenca o kršitvah davčnih predpisov ter drugih predpisov, za 
izvajanje katerih je pristojna davčna služba« (ZDS-1, 26. člen). 
Kadar se pri preverjanju podatkov ugotovijo nepravilnosti oziroma se pojavi sum, da so 
podatki nepravilni, se povabi zavezanca, lahko tudi po telefonu, da predloži pojasnila in 
dokazila v zvezi z zadevo. Zavezanca se lahko tudi povabi na razgovor v prostore davčnega 
organa. Pri pridobivanju podatkov mora organ upoštevati načelo ekonomičnosti in zbirati 
samo tiste podatke, ki so za ugotovitev dejanskega stanja zares potrebni. Zavezanec lahko 
na podlagi seznanitve napake odpravi v 8 dneh. V kolikor napake odpravi, se zapisnik o 
nepravilnostih obračuna ne sestavi.  
V nasprotnem primeru davčni organ sestavi zapisnik in ga vroči zavezancu. Na zapisnik 
lahko zavezanec v roku desetih dni poda pripombe, po iztečenem roku se izda odločba za 
odmero. V kolikor na podlagi ugotovitev iz zapisnika odločbe ni možno izdati in je zadeve 
potrebno dodatno raziskati, se lahko izvede davčni inšpekcijski nadzor. Zapisnika se v 
primeru davčnega inšpekcijskega nadzora ne vroči zavezancu, ko bo le-ta opravljen, bo 
organ izdal zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru (Jerovšek, in drugi, str. 304-307). 
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6 DAVČNI INŠPEKCIJSKI NADZOR 
Davčni inšpekcijski postopek je posebni upravi postopek, ki obravnava določeno upravno 
zadevo, ki jo opredeljuje konflikt med osebno in javno koristijo. Pri davčnih postopkih gre 
pretežno za odločanje o obveznostih strank – zavezancev in prav zato je ta konflikt vnaprej 
toliko bolj poudarjen, kar zavezuje davčni organ pri odločanju k posebni skrbnosti pri iskanju 
ravnotežja med javnim in interesom zavezanca. Cilj inšpekcijskega pregleda je zagotoviti 
kontrolni sistem plačevanja davkov in ob morebitnem neplačilu ustrezno ukrepati (Jerovšek, 
in drugi, str. 311-307). 
Davčni inšpekcijski nadzor je lahko delni ali celostni. Celostni obsega popoln pregled vseh 
dejstev in dokazov, ki so pomembna pri obdavčitvi posameznega zavezanca glede vseh vrst 
poslov, vseh vrst davka in vseh dopustnih obdobij nadzora. Delni davčni inšpekcijski nadzor 
pa obsega posamezna področja poslovanja in je omejen na enega ali več davkov oziroma 
na določeno davčno obdobje. Davčni inšpekcijski nadzor se lahko opravlja do zastaranja 
pravice do odmere davka (Mužina, 2004, str. 340). 
V okvirnem letnem načrtu inšpekcijskega nadzora davčna uprava deli inšpekcijske nadzore 
na:  
- celostne davčne inšpekcijske nadzore, ki obsegajo preverjanje vseh dejstev in dokazov, 
pomembnih za obdavčenje zavezanca za davek, za vse vrste davkov za eno ali več 
obdobij. Take vrste davčnih inšpekcijskih nadzorov se pretežno izvajajo pri srednje 
velikih in malih davčnih zavezancih; 
- delne davčne inšpekcijske nadzore, ki so razdeljeni še na:  
- delne, ki obsegajo posamezna področja poslovanja in so omejeni na enega ali več 
davkov oziroma na eno ali več davčnih obdobij, ki so pomembna za obdavčevanja, hitre, 
ki obsegajo preglede obveznosti za tekoče leto za večjo število davčnih zavezancev in 
jih je mogoče vnaprej načrtovati in  
- akcije, ki so krajši davčni inšpekcijski nadzori, ki niso zajeti pod druge skupine, so 
preventivnega značaja in zajemajo tekoče obdobje poslovanja davčnega zavezanca; 
- nadzor, povezan z zaposlovanjem in delom na črno, kot je opredeljen v Zakonu o 
preprečevanju dela in zaposlovanja na črno (Uradni list RS, št. 36/00, 118/06, 12/07-
UPB1, ZPDZC), ki nadzoruje delo na črno. Davčna inšpekcija nadzoruje kršitve dela na 
črno (Jerovšek, in drugi, str. 312-313). 
Izbor zavezancev za davčni inšpekcijski nadzor je popolnoma neodvisen od posameznih 
zavezancev in se opravi na podlagi objektivnih kriterijev: 
- na podlagi statističnih metod 
- po naključnem izboru in 
- na podlagi predhodnih ugotovitev v postopkih nadzora.  
Davčni organ na podlagi zgoraj navedenih kriterijev pripravi letni načrt inšpekcijskega 
nadzora, ki je sestavljen zlasti po velikosti in statusu davčnih zavezancev, vrsti davka in vrsti 
inšpekcijskega nadzora glede na obseg nadzora. Pri tem pa se upošteva, da se povprečna 
 17 
 
frekvenca posamezne vrste davčnega inšpekcijskega nadzora določa glede na velikost 
davčnega zavezanca in glede na vrsto davčnega inšpekcijskega nadzora. Glede na fiskalno 
tveganje se veliki davčni zavezanci nadzirajo pogosteje kot manjši in srednje veliki davčni 
zavezanci. Upošteva se tudi načelo, da se pri velikih davčnih zavezancih davčni inšpekcijski 
nadzor praviloma nadaljuje od zadnjega nadziranega davčnega obdobja (Jerovšek, in drugi, 
str. 318- 319). 
6.1 POTEK DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
6.1.1 PRIPRAVA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
Pri izvajanju pregledov je potrebno poskrbeti za čim večjo gospodarnost. Postopek je 
potrebno voditi s čim manj stroški in ga končati v najkrajšem možnem okvirju, ob tem pa 
je potrebno storit vse potrebno za ugotovitev dejanskega stanja, kot to določa 13. člen ZUP 
(Kruhar Puc, 2004, str. 77). 
Upoštevajoč zgornje lahko rečemo, da je priprava bistvenega pomena za izvedbo 
učinkovitega davčnega inšpekcijskega nadzora. Med pripravo inšpektor zbere podatke o 
zavezancu iz internih evidenc in javnih baz, te podatke analizira, ugotovi sporne podatke v 
davčnih obračunih. 
Dobra priprava je tako pomembna z več vidikov. In sicer med postopkom se od davčnega 
zavezanca ne zahteva podatkov, ki jih je zavezanec že predložil na osnovi zakonskih odločb, 
skrajša se čas davčnega nadzora, posledično se tudi manj motijo poslovne aktivnosti 
davčnega zavezanca in pa dobro pripravljen inšpektor uspešneje vodi pogovor v smer, ki 
mu omogoča pridobitev novih podatkov.  
6.1.2 SAMOPRIJAVA 
Samoprijava je oblika spodbujanja zavezancev k prostovoljni izpolnitvi davčne obveznosti. 
Bistvo instituta samoprijave je, da davčni zavezanec ni kaznovan za prekršek, če je prekršil 
zakonska določila in plačal premalo davka, vendar le, če bo razkril prave podatke o davčni 
obveznosti pred začetkom inšpekcijskega postopka. Gre za spodbujanje, da se morebitne 
nepravilnosti v davčnih obračunih ali v davčnih napovedih, ki jih zavezanci ugotovijo kasneje, 
sporočijo davčnemu organu (Kovač & Konečnik, 2007, str. 38). 
Ko zavezanec prejme sklep o nadzoru, se s tem izteče tudi rok samoprijave. Institut 
samoprijave naj bi združeval koristi tako javnega interesa kot tudi zavezanca. Organ na ta 
način pobere davek, ki ga po vsej verjetnosti ne bi pobral. Davčni zavezanec se tako izogne 
plačilu prekrška, ki bi ga plačal v kolikor bi pristojni organ odkril, da je zavezanec plačal 
prenizko davčno obveznost. V postopku samoprijave tako zavezanec plača tudi zamudne in 
kazenske obresti. Rok za samoprijavo je najkasneje do vročitve sklepa o davčnem 
inšpekcijskem nadzoru, izdaje odmerne odločbe, začetka kazenskega postopka oziroma 
začetka postopka o prekršku zoper zavezanca (Kovač, 2010, str. 13-14). 
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6.1.3 ZAČETEK DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
Davčni inšpekcijski nadzor se formalno lahko začne z izdajo in vročitvijo sklepa o nadzoru, 
lahko pa tudi brez njega po splošnih pravilih ZUP-a in 72. člena ZDavP-2 o postopkih po 
uradni dolžnosti. Z vročitvijo sklepa se zavezanec zave postopka in lahko uveljavlja svoje 
pravice. V kolikor učinkovitost nadzora zahteva, da se sklepa ne izda in se s tem ne ogrozi 
namena davčnega inšpekcijskega nadzora, se lahko skladno z 135. členom ZDavP-2, nadzor 
prične neposredno z ogledom. V tem primeru se davčni inšpekcijski nadzor začne, ko davčni 
zavezanec opravi kakršno koli dejanje z namenom opravljanja davčnega inšpekcijskega 
nadzora. Navedeno je pomembno v primerih, ko davčni organ izvaja nadzor s točno 
določenim namenom in je za učinkovitost in uspešnost pomemben nenajavljen obisk 
davčnega inšpektorja. Glede izdaje sklepa davčni organ odloča na podlagi lastne presoje, 
davčni zavezanec pa zoper neizdaje sklepa nima pravice pritožbe. Zavezanec je v tem 
primeru o začetku nadzora le ustno seznanjen (Jerovšek, in drugi, str. 321-322). 
Kot že zgoraj navedeno, se praviloma davčni nadzor lahko prične z izdajo sklepa o davčnem 
inšpekcijskem nadzoru. Skladno z 2. členom 135. člena ZDavp-2 lahko začne inšpektor 
opravljati inšpekcijski nadzor po poteku osmih dni od vročitve sklepa. Obdobje osmih dni, 
naj bi zavezancu zadostovalo, da se na nadzor pripravi in uredi, da bo pri nadzoru prisoten. 
Na pisno prošnjo zavezanca se ta rok lahko tudi podaljša.  
Sklep o davčnem inšpekcijskem nadzoru mora vsebovati določene sestavine po ZUP, pri 
čemer določa ZDavP-2 sestavine izreka, v katerih se mora določiti davčno obdobje nadzora 
in vrste davkov oziroma pravnih poslov, ki se preverjajo. V izreku sklepa mora biti v posebni 
točki navedeno tudi opozorilo zavezancu, da ima pravico do sodelovanja v postopku in 
opozorilo, kakšne so pravne posledice oviranja nadzora (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 148). 
Davčni inšpektor se mora po odločbi 136. člena ZDavP-2 izkazati s službeno izkaznico in 
značko. Za začetek inšpekcijskega nadzora se opredeljuje dejanski ogled opravljen po osmih 
dneh od dneva vročitve oziroma, v kolikor se izvaja nadzor brez sklepa, se je inšpektor 
dolžan izkazati s službeno izkaznico takoj ob nadzoru (Jerovšek in drugi, 2008, str. 325). 
Predstavitvi uradne osebe sledi tako imenovani uvodni pogovor. Namen uvodnega pogovora 
je seznanitev inšpektorja z določenimi informacijami in posebnostmi o davčnemu zavezancu. 
Spoznati davčnega zavezanca, pojasniti vrsto in obseg ter predvideno trajanje 
inšpekcijskega pregleda, seznaniti se z dejavnostjo zavezanca, načinom poslovanja in 
vodenjem poslovnih knjig, ugotavljanje posebnosti, ki bi lahko kazale na nepravilnosti 
poslovanja. Na podlagi uvodnega pogovora inšpektor po potrebi dopolni načrt inšpekcije 
(Kuhar Puc, 2004,str. 79). 
6.1.4 UGOTOVITVENI POSTOPEK  
Inšpekcijski pregled obsega preverjanje pravilnosti in pravočasnosti obračunavanja davkov, 
poslovanje davčnega zavezanca, preverjanje knjigovodskih in drugih evidenc, ugotavljanje 
neprijavljenih dohodkov. Skladno z zakoni so davčni zavezanci dolžni redno in pravilno voditi 
poslovne knjige, izdajati letna poročila in davčne obračune, pri tem pa morajo upoštevati 
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računovodske standarde in načela ter splošne računovodske predpostavke. Za zagotovitev 
nemotenega poteka nadzora je davčni zavezanec dolžan predložiti poslovne knjige in 
evidence davčnemu organu (Kuhar Puc, 2004, str. 80). 
Davčni inšpekcijski nadzor se opravlja pri zavezancu za davek v njegovih poslovnih prostorih, 
lahko pa tudi v prostorih, kjer se vodijo oziroma hranijo poslovne knjige in druge evidence. 
Na predlog davčnega zavezanca ali po odločitvi davčnega organa se lahko davčni 
inšpekcijski nadzor opravlja v prostorih davčnega organa, če za to obstajajo ustrezni razlogi. 
Zavezanec je dolžan priskrbeti davčnemu inšpektorju primeren delovni prostor in ustrezne 
pripomočke. V kolikor poslovni prostor ni primeren za izvajanje davčnega inšpekcijskega 
nadzora, se nadzor lahko na predlog davčnega zavezanca ali po odločbi davčnega organa 
opravlja v prostorih davčnega organa. Davčnega inšpekcijskega nadzora pa se ne more 
opravljati v stanovanjskih prostorih, ki jih zavezanec ni določil kot svoj sedež ali poslovni 
prostor. Davčni inšpekcijski nadzor se opravlja v poslovnem delovnem času, lahko pa tudi 
izven delovnega časa, če zavezanec na to pristane ali pa je to nujno potrebno zaradi namena 
davčnega inšpekcijskega nadzora. Davčni inšpekcijski nadzor je dopusten do zastaranja 
pravice do odmere davka (ZDavP-2, 137. člen). 
Davčni inšpektor se na podlagi spoznanj, ki jih je pridobil na podlagi uvodnega pogovora in 
z vpogledom v poslovne akte, organizacijske sheme ter opise del in nalog, najprej seznani 
z organizacijo dela in poslovanja zavezanca, to je z zgodovino poslovanja davčnega 
zavezanca, ugotovi kdo so lastniki poslovnega subjekta, vpogleda v vse pomembnejše 
pogodbe, seznani se z načinom dela, ogleda si poslovne prostore in ivesticije, proizvodnjo, 
trgovino. Pomembno je tudi, da se seznani s kupci in dobavitelji in pregleda pogodbe in 
knjigovodske evidence. Med pregledom pregleda tudi kadrovsko evidenco. 
Davčni inšpekcijski nadzor je obširen in zahteven postopek. Namen vsakega ugotovitvenega 
postopka je kar se da natančna ugotovitev vseh dejstev in okoliščin, ki so pomembne za 
sprejetje zakonite odločitve. Dejstva in okoliščine, ki so pomembne za sprejem zakonite 
odločitve, se ugotavljajo z dokazi. Ugotovitveni postopek je osrednja faza davčnega 
postopka in je kontradiktorni postopek, torej postopek v katerem sme tudi zavezanec za 
davek navajati svoja dejstva, predlagati dokaze, skratka sodelovati v postopku. Dokazno 
breme je na davčnemu organu, zavezanec za davek pa mora predlagati dokaze, ki naj 
potrdijo njegov trditve (Kobal, 2011, str. 1-14). 
Tekom inšpekcijskega nadzora lahko davčni inšpektor pisno zahteva mnenje izvedenca. 
Takšno zahtevo je potrebno zagotoviti v kolikor morajo biti pri pregledu davčnega zavezanca 
ocenjene okoliščine, katerih preverjanje zahteva posebna znanja, ki presegajo znanja 
inšpektorja. Zahteva mora biti odobrena s strani direktorja finančnega urada. Prav tako 
lahko davčni inšpektor med pregledom uporabi pravno pomoč drugega finančnega urada, 
kadar sam ni krajevno ali stvarno pristojen. Tudi prošnja za pravno pomoč mora biti 
odobrena s strani direktorja finančnega urada. Dokumentacija, prejeta na podlagi pravne 
pomoči, je sestavni del inšpekcijskega spisa (Kruhar Puc, 2014, str. 84-85). 
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»Pred sestavo zapisnika mora uradna oseba, ki opravlja davčni inšpekcijski nadzor, 
zavezanca za davek pisno seznaniti z rezultatom davčnega inšpekcijskega nadzora, tako 
da ga opozori na dejstva, ki vplivajo na obdavčenje, pravne posledice ugotovitev davčnega 
inšpekcijskega nadzora in davčne učinke teh ugotovitev«(ZDavP-2, 139. člen). Navedeni 
člen je bil spremenjen z ZDav-PG in sicer z namenom skrajšanja davčnih inšpekcijskih 
postopkov. Pred sprejetjem zgoraj navedenega zakona je bil davčni inšpektor dolžan opraviti 
sklepni pogovor, kar pa je bilo s strani zavezancev za davek pogosto izrabljeno, saj so se ga 
z namenom zavlačevanja pogosto izogibali.  
Celoten inšpekcijski postopek mora biti dokumentiran s strani inšpektorja. O vseh 
pomembnih dejanjih v inšpekcijskem postopku piše davčni inšpektor zapisnik, ki ga vodi 
od predstavitve davčnega inšpektorja dalje. Zapisnik ima po ZUP-u značaj javne listine in 
ima močno dokazno funkcijo. Določbe ZUP se  uporabljajo subsidiarno, se pravi v primeru, 
če ZDavP-2 ne ureja določenega vprašanja. ZDavP-2 drugače ureja pisanje in sklenitev 
zapisnika, drugače pa se uporabljajo splošne določbe 74.-77. člena ZUP-a. Razlog posebne 
ureditve je narava davčnega inšpekcijskega nadzora, ki ne omogoča sprotnega pisanja 
zapisnika in sklenitve zapisnika na način, kot ga določa 78. člen ZUP-a, ki narekuje, da se 
zapisnik po končanem pregledu prebere udeležencem in ga vsi podpišejo ter da zavezanec 
za davek lahko da takojšne pripombe (Jerovšek,in drugi, 2008, str. 340-341). 
Zapisnik je sestavljen iz treh delov: 
- uvodni del (ta vsebuje formalne navedbe podatkov: naziv finančnega organa, 
identifikacijo inšpektorja, podatke zavezanca, predmet in obdobje inšpiciranja ter kraj, 
datum in uro začetka davčnega nadzora)  
- ugotovitveni del (ta navaja dokumente, ki so bili v postopku pregledani, opis dejanskega 
stanja, navaja ugotovljene nepravilnosti, pravne podlage in pravne posledice 
ugotovljenih dejstev) 
- v zaključnem delu pa vsebuje pravni pouk glede pravice davčnega zavezanca za davek. 
»Zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru se sestavi in vroči zavezancu za davek 
najpozneje v desetih dneh po končanem pregledu. V zapisniku se zavezanca za davek 
opozori glede možnosti in upoštevanja novih dejstev in dokazov. Na zapisnik lahko 
zavezanec za davek da pripombe najkasneje v 20 dneh po vročitvi zapisnika, o čemer 
mora biti zavezanec za davek v zapisniku poučen. Rok za pripombe se podaljša na 
prošnjo, ki jo vloži zavezanec za davek pred iztekom roka, če so podani upravičeni razlogi 
za podaljšanje. O podaljšanju roka se odloči s sklepom. Ponovno podaljšanje roka ni 
dovoljeno. Zavezanec za davek lahko v pripombah k zapisniku predlaga nova dejstva in 
dokaze, vendar mora obrazložiti, zakaj jih ni navedel že pred izdajo zapisnika. Davčni 
organ sestavi dodatni zapisnik v 30 dneh po prejemu pripomb, če te vplivajo na višino 
davčne obveznosti. Nova dejstva in dokazi se upoštevajo le, če so obstajali pred izdajo 
zapisnika in jih zavezanec za davek upravičeno ni mogel navesti ter predložiti pred izdajo 
zapisnika. Glede vročanja in vlaganja pripomb na dodatni zapisnik veljajo enaka določila 
kot za zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru« (ZDavP-2, 140. člen). 
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6.1.1. ZAKLJUČEK DAVČNEGA INŠPEKCIJSEKGA NADZORA 
Po končanem davčnem inšpekcijskem nadzoru izda davčni inšpektor v primeru ugotovljenih 
nepravilnosti, ki vplivajo na višino obveznosti, odmerno odločbo, pri tem mora 
upoštevati 30 dnevni rok za izdajo odločbe in sicer 30 dni od dneva prejema pripomb na 
zapisnik o inšpekcijskem nadzoru oziroma od dneva, ko je iztekel rok za pripombe. Glede 
pripomb se je davčni organ dolžan izjasniti v odločbi. Zavezanec lahko vloži pritožbo zoper 
odločbo, izdano v inšpekcijskem nadzoru, in sicer v roku 30 dni od vročitve odločbe. 
Pritožba pa ne zadrži izvršitve odločbe. V kolikor davčni organ oceni, da bi bilo pritožbi 
mogoče ugoditi, odloži izvršbo po uradni dolžnosti do odločitve o pritožbi. V primeru 
ugotovljenih nepravilnosti, ki ne vplivajo na višino obveznosti, izda davčni organ odločbo 
o ugotovitvi nepravilnosti, ki ne vplivajo na višino obveznosti. Kadar pa davčni organ 
ugotovi, da zavezanec ni storil kršitve zakona ali drugega predpisa, izda sklep o ustavitvi 
postopka (FURS, Finančni inšpekcijski nadzor, 2015, str. 8-9). 
Skladno s 141. členom ZDav-P mora davčni organ upoštevati, da »od dneva začetka 
davčnega inšpekcijskega nadzora do izdaje odločbe ne sme preteči več kot šest mesecev, 
razen v primerih: 
- inšpiciranja povezanih oseb; 
- inšpiciranja zavezancev za davek, ki so zavezani k reviziji letnih poročil ,  
- ugotavljanja osnove z oceno 
- ko zavezanec davčnemu organu ne predloži dokumentacije, ne da pojasnil v zvezi 
 s predmetom inšpekcijskega nadzora ali ovira inšpekcijski nadzor; 
- sočasnega nadzora, ki hkrati poteka v več državah članicah EU.«  
6.2 UDELEŽENCI V DAVČNEM INŠPEKCIJSKEM POSTOPKU 
V nadzornih postopkih so nujni udeleženci postopka dvojni: na eni strani upravni nadzorni 
organ in njegova uradna oseba ter na drugi strani stranka, katere izpolnjevanje obveznosti 
do oblasti se preverja (Kovač, Remic &Sever, 2015, str. 293). 
Davčni inšpektor in zavezanec v postopku bolj ali manj skladno sodelujeta. Zakon pri tem 
določa skupek pristojnosti in obveznosti obeh glavnih udeležencev v postopku.  
6.2.1 DAVČNI ZAVEZANEC 
Pojem zavezanec za davek je izrazito širok in zajema vse, ki so ali so potencialno zavezani 
za izpolnitev celotne ali dela davčne obveznosti. Med zavezance za davek zakon prišteva 
davčnega zavezanca, torej osebo, katere dohodek, premoženje ali pravni posli so predmet 
obdavčitve, carinskega dolžnika oziroma osebo, ki bi lahko postala dolžnik v skladu s 
carinskimi predpisi in plačnika davka za račun enega ali več davčnih zavezancev (Jerovšek, 
in drugi, 2008, str. 41-42). 
V davčnem inšpekcijskem nadzoru ima zavezanec za davek naslednje obveznosti: 
- Obveznost sodelovanja zavezanca v inšpekcijskem nadzoru  
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Dolžnost zavezanca za davek je, da sodeluje pri ugotavljanja stanja, ki je osnova za 
določitev obveznosti. Dolžan je dajati podatke, predložiti poslovne knjige in evidence, 
poslovno dokumentacijo in druge dokumente na kraju opravljanja inšpekcijskega nadzora 
in dajati pojasnila, ki so potrebna za njihovo razumevanje. V primeru, da zavezanec ne 
predloži dokumentacije, ne da pojasnil v zvezi s predmetom nadzora ali ovira nadzor, mu 
inšpektor lahko naloži denarno kazen (ZDavp-2, 138. člen). 
- Dajati podatke davčnemu organu za pobiranje obveznosti 
Osebe, zadolžene za vodenje poslovnih knjig in evidenc v skladu z veljavnimi zakoni in 
predpisi, ter osebe, ki so z zakonom pooblaščene, da vzpostavijo, vodijo in vzdržujejo zbirke 
podatkov, registre ali druge evidence, so dolžne davčnemu organu predložiti vse podatke, 
ki so pomembni za ugotavljanje davčne osnove, ter morajo omogočiti organu vpogled v 
svojo dokumentacijo. Enako velja tudi za razkritje podatkov povezanih oseb in ki bi lahko 
vplivali na višino obveznosti nadziranega predmeta (FURS, Finančni inšpekcijski nadzor, 
2015, str. 6). 
- Zagotoviti izpise iz elektronsko vodenih knjig in evidenc, vpogled, dostop 
Skladno z zakonom je zavezanec dolžan predložiti izpise iz elektronsko vodenih poslovnih 
knjig in evidenc v predpisani obliki, prav tako je dolžan zagotoviti dostop ali vpogled v svoje 
elektronsko vodene knjige ali evidence in dostop in vpogled v programsko in strojno opremo 
ter v baze podatkov, ki se uporabljajo v okviru sistema za elektronsko vodenje poslovnih 
knjig in evidenc. Inšpektor lahko zahteva preizkušanje ustreznosti elektronskih programov 
in elektronske obdelave podatkov in vpogled v dokumentacijo, iz katere je razviden popoln 
opis elektronskega sistema za vodenje poslovnih knjig in evidenc. Dolžen je zagotoviti izpis 
izvornih podatkov o izdanih računih pri gotovinskem poslovanju in njihove poznejše 
spremembe. V kolikor zgornjega ne more zagotoviti, so za prekršek predpisane visoke kazni 
(FURS, Finančni inšpekcijski nadzor, 2015, str. 6-7). 
- Zagotavljanje nemotenega poteka inšpekcijskega nadzora 
Davčni zavezanec je dolžan zagotoviti nemoten potek inšpekcijskega nadzora. V postopku 
nadzora inšpektorja ne sme ovirati. V kolikor davčni zavezanec tega ne spoštuje, lahko 
inšpektor uporabi naslednje metode za zagotovitev nemotenega poteka: 
- opomni navzoče, naj ne motijo dela inšpektorja, 
- v primeru, da opomina zavezanec oziroma njegov zastopnik, zaposleni ali pooblaščena 
oseba ne upoštevajo, lahko inšpektor zahteva odstranitev teh oseb  
- lahko kaznuje zavezanca z globo v znesku do 500 evrov, 
- lahko zahteva pomoč policije, v kolikor med postopkom nadzora pride oziroma pričakuje 
fizični odpor, 
- v primeru, da samostojni podjetnik posameznik, posameznik, ki samostojno opravlja 
dejavnost ali pravna oseba organu ne predloži dokumentacije, ne da ustreznih pojasnil 
glede predmeta nadzora, lahko takšno ravnanje inšpektor kaznuje z denarno kaznijo 
(FURS, Finančni inšpekcijski nadzor, 2015, str. 7). 
Pravice, katere ima davčni zavezanec, so naslednje: 
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Skladno s prvim odstavkom ZUP ima stranka pravico izjasniti se o vseh dejstvih in 
okoliščinah, ki so pomembne za odločbo. Pri tem upošteva načelo zaslišanja stranke. Kršitev 
tega načela je bistvena kršitev pravil postopka. Po tem načelu ima stranka naslednje pravice: 
pravico udeleževati se ugotovitvenega postopka, pravico izjasniti se o vseh dejstvih in 
okoliščinah in pravico izpodbijati ugotovitve in navedbe davčnega organa ter drugih 
udeležencev postopka (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 335 -336). 
6.2.2 INŠPEKTOR V DAVČNEM INŠPEKCIJSKEM POSTOPKU 
V postopku davčnega inšpekcijskega nadzora je davčni inšpektor dolžan spoštovati in 
varovati pravico do življenja, človekovo dostojanstvo ter druge človekove pravice in 
temeljne svoboščine zagotovljene z ustavo, zakoni in drugimi predpisi.  
»Finančni inšpektor lahko:  
- ugotavlja identiteto osebe in status zavezanca,  
- zbira in pridobiva obvestila ter podatke,  
- zahteva predložitev podatkov, listin in dokumentov in drugih zapisov ter zavaruje 
podatke,  
- uporablja tehnične pripomočke za fotografiranje ali snemanje,  
- odvzame in pregleduje vzorce blaga,  
- ugotavlja namensko uporabo označenih energentov in vsebnosti sredstev za 
označevanje energentov,  
- zaseže listine, dokumente, nosilce zbirk podatkov in druge stvari,  
- vstopa na zemljišča, v prostore in objekte ter jih pregleda,  
- pregleduje naprave, blago in druge stvari,  
- ustavi prevozna sredstva,  
- pregleduje in preiskuje prevozna ter prenosna sredstva,  
- opravi varnostni pregled,  
- pregleduje osebe,  
- uporablja prisilna sredstva,  
- prepove opravljanje dejavnosti in zapečati poslovne prostore, poslovne knjige in drugo 
dokumentacijo,  
- uporabi tehnično opremo, službene pse, službena vozila s prednostjo,  
- zadrži kršitelja,  
- opravlja druga dejanja, ki so v skladu z namenom opravljanja nalog finančne uprave« 
(FURS, Finančni inšpekcijski nadzor, 2015, str. 3). 
6.3 STROŠKI DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
Stroške davčnega inšpekcijskega nadzora ureja 79. člen Zdav-P, ki pravi, da vsakega 
zavezanca za davek bremenijo stroški, ki jih ima zaradi postopka. Ti stroški so: stroški za 
prihod, zamuda časa in izgubljeni zaslužek. Organ, ki je začel postopek pa bremenijo 
naslednji stroški: potni stroški uradnih oseb, stroški za oglase, obrazce in podobno. 
V kolikor se postopek konča ugodno za zavezanca, gredo stroški postopka, kot so izdatki za 
upravne takse, pravno zastopanje in strokovno pomoč, izdatki za priče, izvedence, tolmače 
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in ogled, v breme davčnega organa oziroma v breme zavezanca, če se je postopek zanj 
končal neugodno. Stroške postopka nosi zavezanec tudi, kadar so bile v postopku nadzora 
ugotovljene nepravilnosti, ki imajo za posledico višjo obveznost. Obračuna se le stroške 
postopka inšpekcijskega nadzora, ki so bili nujni za ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da je 
zavezanec kršil zakon ali drug predpis.  
Stroške postopka v vsakem primeru plača udeleženec v postopku, če jih je povzročil po svoji 
krivdi. Povrnitev stroškov mora zavezanec za davek zahtevati do izdaje odločbe, sicer izgubi 
pravico do povrnitve stroškov. 
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7 ANALIZA DAVČNEGA NADZORA V LETIH 2013-2015 
V nadaljevanju naloge bom analitično preučila in predstavila uspešnost davčnega nazora v 
letih 2013 do 2015.  Namen tega poglavja je potrditev oziroma zavrnitev hipoteze, da 
uspešnost davčnega nadzora z leti narašča.  
Z namenom učinkovitega nadzora FURS izvaja aktivnosti na različnih področjih. Za 
izboljšanje ažurnosti, zanesljivosti in povezljivosti evidenc, ki so temeljnega pomena za 
pobiranje dajatev, je v letu 2015 FURS sprejel naslednje ukrepe: vzpostavitev povezave 
oziroma enotnih evidenc, ki jih FURS vodi in vzdržuje, izboljšanje ažurnosti, celovitosti in 
kontrole nad sistemom prenosa terjatev in obveznosti iz sistemov za obdavčenje v 
knjigovodski sistem FURS, povečanje stopnje avtomatizacije postopkov knjiženja terjatev, 
izvajanje neposredne volje davčnih zavezancev – donacije za upravičence dela dohodnine. 
Za izboljšanje kulture prostovoljnega plačevanja dajatev pa je delovala na naslednjih 
področjih: na področju izboljševanja načina opominjanja, pripravljali in izvajali so CRM 
(Compliance risk management) strategijo, izvajali različne promocijske aktivnosti in različne 
projekte, kot je projekt davčnega opismenjevanja mladih (FURS, Poročilo o delu FURS 2015, 
2016). 
Glede na to, da se čedalje bolj izpostavlja vloga sodelovanja in svetovanja oziroma specialne 
in generalne prevencije, bi bilo potrebno na tem področju redefinirati celoten koncept 
predvsem področnih zakonov, ki zaokroženo urejajo postopke na večjem področju oziroma 
več različnih področjih. Zakoni naj bi dopustili več alternativnega reševanja sporov, kot je 
na primer davčna pogodba. Posledično bi se tudi nadzori usmerili in njihov učinek bi se 
spremljal na drugačen način, kot se spremlja danes, ko se nadzor spremlja le kvantitativno, 
na primer število opravljenih nadzorov in znesek pobranih dajatev, ni pa kazalnikov, ki bi 
kazali ali in do katere mere zavezane stranke zaradi dela inšpektorjev delujejo bolj zakonito 
in skladno. Primarna odgovornost za spoštovanje predpisov je na zavezancih samih, nadzor 
pa predstavlja šele sekundarno odgovornost za razmere na področju (Kovač, Remic & Sever, 
2015, str. 282). 
Glede na zgoraj navedeno je v nadaljevanju naloge predstavljena kvantitativna analiza 
podatkov, saj raziskav ali stranke (če sploh oziroma koliko bolj) zaradi nadzora davčnih 
organov delujejo bolj zakonito. 
7.1 VIŠINA POBRANIH DAJATEV V LETIH 2013-2015 
Finančna uprava na številnih področjih nadgrajuje sistem pobiranja davkov. V ta namen 
izvaja številne aktivnosti. Iz spodnje tabele je razvidno, da tako skupni znesek prihodkov 
kot tudi znesek naknadno ugotovljenih obveznosti narašča. 
Izjema je bilo leto 2014, ker je znesek naknadno ugotovljenih obveznosti upadel, navzdol 
obrnjen trend pa FURS pripisuje krčenju tako kadrovskih kot finančnih virov. 
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Tabela 1: Skupno št. prihodkov FURS in znesek naknadno ugotovljenih obveznosti v 
letih 2013 - 2015 
  2013 2014 2015 
Skupno št. prihodkov FURS 13,076,302,014 13,611,469,377 14,118,086,176 
Znesek  naknadno 
ugotovljenih obveznosti v 
EUR 332,465,765 212,284,397 285,000,000 
Vir:FURS, Poročilo o delu, FURS 2015 (2016), 2014 (2015), DURS, (2015, 2016)  
Kot je razvidno iz tabele 1, skupno število prihodkov FURS vsako leto narašča. Menim, da 
lahko ta rezultat pripišemo skupku aktivnosti FURS: tako izboljšanega informacijskega 
sistema kot tudi ozaveščanju prebivalstva in pa ciljno usmerjenim nadzorom.  
Grafikon 1: Skupno št. prihodkov FURS v EUR v letih 2013 - 2015 
 
Vir:FURS, Poročilo o delu, FURS 2015 (2016), 2014 (2015), DURS, (2014, 2015)  
Iz grafikona 1 je lepo razvidno, da prihodki FURS vsako leto naraščajo. Tu lahko del zaslug 
pripišemo večji prostovoljni pripravljenosti plačevanja davkov in sodobnejšem 
informacijskemu sistemu, drugi del pa se po mojem mnenju nanaša tudi na dvig stopnje 
DDVja. 
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Grafikon 2: Znesek vseh naknadno ugotovljenih obveznosti v EUR v letih 2013 - 2015 
 
Vir:FURS, Poročilo o delu, FURS 2015 (2016), 2014 (2015), DURS, (2015, 2016)  
Grafikon 2 prikazuje skupno število naknadno ugotovljenih nepravilnosti. Kot je iz grafa 
razvidno, se je trend leta 2014 obrnil navzdol. Moje mnenje je, da je to posledica finančne 
krize, katera je zaznamovala našo državo, zaradi česar so omenjenega leta krčili tako 
kadrovske kot tudi finančne vire, posledica tega pa je upad naknadno ugotovljenih 
nepravilnosti. Vendar, če se navežemo na grafikon 1 in pogledamo skupno število pobranih 
dajatev, vidimo, da je tu trend v naraščanju. Tu lahko del zaslug pripišemo tudi večji 
prostovoljni pripravljenosti plačevanja davkov, drugi del pa se nanaša na dvig stopnje DDVja. 
V letu 2015 se trend naknadno ugotovljenih nepravilnosti zopet obrne navzgor, kar kaže na 
boljšo učinkovitost finančnih nadzorov.  
7.2 KONTROLA DAVČNIH OBRAČUNOV 
Analiza kontrole davčnih obračunov ponovno kaže na upad učinka opravljenih pregledov v 
letu 2014 in sicer leta 2013 je znesek učinka pobranih dajatev znašal 229.179.707 EUR, leta 
2014 pa le 209.383.533 EUR, kar je za 8,64% manj kot predhodno leto. Leta 2015 je bil 
znesek učinka opravljenih pregledov višji za 8,77% in je znašal 227.743.717 EUR.  
Tabela 2: Št. ugotovljenih nepravilnosti in učinek opravljenih kontrol davčnih 
obračunov za obdobje 2013 - 2015 
 2013 2014 2015 
št. Ugotovljenih nepravilnosti 132,405 127,962 151,031 
Učinek opravljenih pregledov v 
EUR 229,179,707 209,383,533 227,743,717 
Vir:FURS, Poročilo o delu, FURS 2015 (2016), 2014 (2015), DURS, (2015, 2016)  
Kot že zgoraj navedeno, sem tudi na področju kontrol davčnih obračunov zaznala upad 
učinkovitosti opravljenih pregledov v letu 2014, ki so posledica zmanjševanja števila 
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zaposlenih na davčnih uradih, povečane zahtevnosti kontrolnih postopkov, zamud pri 
pripravljanju programske podpore kontrolorjev. V letu 2015 se ta trend ponovno obrne 
navzgor. Leto 2013 pa je bilo najuspešnejše v izbranem analiziranem obdobju.  
Grafikon 3: Učinek opravljenih kontrol davčnih obračunov v EUR v letih 2013 - 2015 
 
Vir:FURS, Poročilo o delu, FURS 2015 (2016), 2014 (2015), DURS, (2015, 2016)  
Grafikon 3 še slikovno prikazuje učinek opravljenih pregledov. Iz grafikona je lepo razviden 
večji upad učinkovitosti za leto 2014, razloge za upad sem že navedla v zgornjem odstavku.  
V letu 2013 so kontrolorji ugotovili 132.405 nepravilnosti, največ ugotovljenih nepravilnosti 
se nanaša na predložitev obračunov in napovedi na podlagi poziva davčnega organa. Na 
poziv kontrolorja je predračun predložilo 80.053 zavezancev in obračunalo 160.419.263 EUR 
dodatnega davka, v naknadnem nadzoru je bilo ugotovljenih 52.352 primerov nepravilnosti, 
učinek naknadnega nadzora pa je bil 53.704.118 EUR. Davčni zavezanci so vložili 17.294 
samoprijav, na njihovi podlagi je bilo obračunano 12.292.778 EUR davka. Posredni učinek 
kontrol davčnih obračunov pa je znašal 2.763.548 EUR.  
Spodnji grafikon še slikovno prikazuje strukturo ugotovljenih nepravilnosti in učinka kontrole 
za leto 2013. Največ nepravilnosti se nanaša na predložitev obračunov in napovedi na 
podlagi davčnega organa, kar po mojem mnenju nakazuje na stanje družbe, ki se ne zaveda 
pomembnosti plačevanja davkov, saj so svoje obveznosti poravnali šele po pozivu davčnega 
kontrolorja. 
229.179.707
209.383.533
227.743.717
2013 2014 2015
Učinek opravljenih pregledov v EUR
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Grafikon 4: Struktura ugotovljenih nepravilnosti in učinka kontrole v letu 2013
 
Vir: DURS, (2014, str. 22) 
Leto 2014 je bilo prelomno leto, saj sta se 1.8.2014 združila Davčni urad RS in Carinski 
urad RS. Nastal je nov državni organ, to je Finančna uprava RS. Za leto 2014 sem uporabila 
podatke Davčne uprave za obdobje 1.1.2014-31.7.2014, za ostalih pet mesecev pa sem pri 
analizi uporabljala podatke Finančne uprave RS. Podatke sem združila v spodnji tabeli: 
Tabela 3: Znesek ugotovljenih nepravilnosti opravljenih kontrol davčnih obračunov za 
leto 2014 
  PO POZIVU 
NAKNADNI 
NADZOR 
SAMOPRIJAVE 
POSREDNI 
UČINEK 
1.1.-31.7. 89,023,197 30,364,868 5,928,659 1,574,924 
1.8.-31.12 57,422,663 21,719,607 2,698,396 651,219 
SKUPAJ 146,445,860 52,084,475 8,627,055 2,226,143 
     
 SKUPAJ 209,383,533   
Vir: FURS, Poročilo o delu, FURS 2014 (2015) DURS, (2015) 
V poročilu Davčne uprave navajajo, da se je trend števila ugotovljenih nepravilnosti obrnil 
navzdol kot posledica zmanjševanja števila zaposlenih na davčnih uradih, povečanju 
zahtevnosti kontrolnih postopkov, zamud pri pripravljanju programske podpore kontrolorjev. 
Tudi v letu 2014 je bilo največ davka obračunano po pozivu kontrolorja in sicer 146.446.860 
EUR, na podlagi naknadnega nadzora ja bilo dodatno obračunano 52.084.475 EUR davka, 
na podlagi samoprijave pa 8.627.055 EUR. Posredni učinek kontrole davčnih obračunov je 
v letu 2014 znašal 2.226.143 EUR. Še vedno je bil največji delež naknadno ugotovljenih 
nepravilnosti izpolnjen šele po pozivu kontrolorja, tako da tudi za leto 2014 trdnim, da večji 
delež družbe še vedno ni pripravljen prostovoljno plačevati davčnih obveznosti.  
V letu 2015 zopet beležimo večji znesek obračunanih obveznosti na podlagi kontrole 
davčnih obračunov, zneske ugotovljenih nepravilnosti sem povzela v spodnji tabeli. 
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Tabela 4:Znesek ugotovljenih nepravilnosti davčnih obračunov za leto 2015 
 PO POZIVU 
NAKNADNI 
NADZOR SAMOPRIJAVE 
POSREDNI 
UČINEK 
ZNESEK V 
EUR  135,183,714 70,624,260 20,122,459 1,813,284 
Vir: FURS, Poročilo o delu,FURS 2015 (2016, str. 34-35) 
Največja porast je bila zabeležena na podlagi samoprijave, kar pomeni, da ali se zavezanci 
do nekega trenutka niso zavedali, da neustrezno plačujejo davčne obveznosti, ali pa so se 
za samoprijavo odločili zaradi kontrole drugih davčnih področji in so v izogib plačevanja 
globe naknadno prijavili svoje davčne obveznosti. Dodatno obračunane obveznosti po 
pozivu kontrolorja so zavedle snegativno rast in sicer je manjša za 7,7 %. Po poročilu FURS 
se zmanjšanje zneska »nanaša predvsem na področje REK obrazcev in dohodnine. 
Predloženi REK obrazci namreč vsebujejo manjše obveznosti za plačilo, kar je bilo povezano 
s strategijo nadzora predlaganja REK obrazcev, ki temelji na usmerjenosti od večjih k 
manjšim izplačevalcem.« (FURS, Poročilo o delu FURS, 2016, str. 36)  
Grafikon 5: Struktura ugotovljenih nepravilnosti v davčnih obračunih za leto 2015 
 
Vir: FURS, Poročilo o delu FURS 2015 (2016, str. 34 - 35) 
Grafikon 5 prikazuje strukturo ugotovljenih nepravilnosti v davčnih obračunih za leto 2015. 
Kot je iz prikaza razvidno, je delež po pozivu oddanih obračunov še vedno največji, vendar 
precej manjši kot predhodna leta, povečalo pa se je število samoprijav. 
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Grafikon 6: Znesek v EUR ugotovljenih nepravilnosti v davčnih obračunih v letih 2013 - 
2014 
 
Vir: FURS, Poročilo o delu FURS 2015 (2016, str. 34-35) 
Grafikon 6 prikazuje število ugotovljenih nepravilnosti. Tudi po številu ugotovljenih 
nepravilnosti je bilo v analiziranih obdobjih najslabše leto 2014, najbolj uspešno pa je bilo 
leto 2015 in sicer so v letu 2015 zaznali za 18% več nepravilnosti kot leto poprej. Rezultat 
gre po mojem mnenju pripisati sodobnejšemu informacijskemu sistemu.  
V letih 2013/2014 DURS, kasneje FURS, navaja, da »je na področju naknadne kontrole 
nadaljevala s postopnim vključevanjem kontrolorjev v projektno vodene in ciljno usmerjene 
kontrole, ki jih kontrolorji izvajajo v sodelovanju z inšpektorji, na naslednjih področjih:  
- nadzor nad prispevki za socialno varnost (zavezancev iz vnaprej pripravljenih seznamov, 
ki niso predložili obrazcev REK-1 za tri ali več mesecev), 
- nadzor nad obrestmi po obrestni direktivi,  
- nadzor nad dohodki, doseženimi v tujini,  
- nadzor nad obračuni z vračili DDV in presežki, poknjiženimi mimo poslovnih pravil, 
- nadzor nad obdavčitvijo dobička v d. n. o. in k. d.,  
- nadzor nad tujimi fizičnimi osebami na delu v Sloveniji.« (FURS, Poročilo o delu FURS 
2014, 2015, str. 35) 
V letu 2015 so bile njihove aktivnosti usmerjene na področja, ki so navedena v spodnji 
tabeli. 
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Tabela 5: Aktivnosti na področju naknadne kontrole davčnih obračunov v letu 2015 
 
Vir: FURS, Poročilo o delu, FURS 2015 (2016, str. 35) 
Tabela 5 prikazuje področja aktivnosti za izboljšanje učinkovitosti nadzornih metod. Na 
področju naknadnih kontrol so na FURS sprejeli naslednji ukrep – vzpostavitev sistema 
sprotnega opominjanja v primeru nepredložitve napovedi in obračunov, ki pa je bil med 
pripravo poročila še v izvajanju. Na podlagi zgoraj navedenega sklepam, da bo za tekoče 
leto zmanjšano število oddanih obračunov po pozivi davčnega kontrolorja. 
7.3 DAVČNI INŠPEKCIJSKI NADZORI 
V analiziranem obdobju je bil inšpekcijski nadzor s področja davkov ciljno usmerjen na 
tvegana območja, ki so bila obvladovana v okviru projektnega vodenja davčnih nadzorov. V 
tem sklopu je bil organ nadzora osredotočen na vzorce delovanja davčnih zavezancev in je 
z ustrezno organizacijo zagotavljal enotnost in zakonitost vodenja postopkov. Prav tako je 
bila v vseh treh letih posebna pozornost namenjena specializaciji inšpektorjev in 
kontrolorjev za nadzor nad zavezanci po dejavnosti, vrsti davka in vrsti davčnih utaj. 
Aktivnosti so bile usmerjene v odkrivanje in zmanjševanje obsega davčnih utaj, hkrati pa so 
aktivno delovali tudi na preventivnem delovanju s povečano prisotnostjo inšpektorjev na 
rizičnih področjih in s spodbujanjem zavezancev za davek k večjemu prostovoljnemu 
plačevanju davčnih obveznosti.(FURS, Poročilo o delu FURS 2015, 2016, str. 38-39) 
V nadaljevanju sledi analiza davčnih inšpekcijskih nadzorov po posameznem letu in, kot je 
razvidno iz spodnje tabele in grafa, učinkovitost davčnih inšpekcijskih nadzorov, glede na 
število opravljenih nadzorov, narašča.  
Tabela 6: Davčni inšpekcijski nadzor v letih 2013 - 2015 
  2013 2014 2015 
Št. opravljenih kontrol 10,569 6,539 5,834 
Znesek ugotovljenih obveznosti v EUR 129,382,586 128,032,937 151,502,051 
Vir:FURS, Poročilo o delu, FURS 2015 (2016), 2014 (2015), DURS, (2015, 2016) 
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Grafikon 7: Znesek v EUR ugotovljenih nepravilnosti v davčnih inšpekcijskih nadzorih v 
letih 2013 - 2015 
 
Vir:FURS, Poročilo o delu, FURS 2015 (2016), 2014 (2015), DURS, (2015, 2016)  
Znesek ugotovljenih obveznosti narašča. Rahel upad je bil sicer zabeležen leta 2014, vendar 
je iz grafikona 8 razvidno, da je v letu 2014 upadlo tudi število inšpekcijskih nadzorov.  
Grafikon 8: Število opravljenih kontrol v davčnih inšpekcijskih nadzorih v letih 2013 -
2015 
 
Vir:FURS, Poročilo o delu, FURS 2015 (2016), 2014 (2015), DURS, (2015, 2016)  
S primerjavo grafa 7 in grafa 8 ugotovimo, da število opravljenih kontrol v davčnih 
inšpekcijskih nadzorih upada, znesek naknadno ugotovljenih obveznosti pa narašča. Glede 
na navedeno menim, da učinkovitost nadzorov na omenjenem področju narašča. V 
nadaljevanju naloge sem analizirala rezultate po posameznih letih.  
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7.3.1 ANALIZA DAVČNIH INŠPEKCIJSKIH NADZOROV V LETU 2013 
V letu 2013 je bilo od načrtovanih 7.131 opravljenih kar 10.569 davčnih nadzorov, vendar 
je bil znesek ugotovljenih dodatnih obveznosti nižji od načrtovanega, in sicer načrtovano je 
bilo, da bo v postopkih davčnega nadzora ugotovljeno 141.046.662 EUR dodatnih 
obveznosti, načrt pa so dosegli le 75,2 odstotno, 106.049.596 EUR. Ugotovili pa so več 
dodatnih posrednih obveznosti, to je 23.332.990 EUR, načrtovano je bilo 16.300.000 EUR. 
Po poročilu DURS je nedoseganje načrtovanih dodatnih obveznosti posledica povečanih 
aktivnosti na področju sive ekonomije, ki dajejo rezultate pri povečanju prostovoljnega 
plačevanja davčnih obveznosti. Z druge strani je manjši znesek tudi posledica zelo zahtevnih 
in dolgotrajnih odkrivanj davčnih utaj, ki pogosto segajo čez meje naše države in se 
dogajajo v več državah hkrati, davčni inšpekcijski nadzori pa postajajo zato vse 
dolgotrajnejši, bolj zahtevni in bolj kompleksni. (DURS, 2014, str. 24) 
Leta 2013 se je nadaljeval pilotski projekt horizontalnega monitoringa, v katerem je 
sodelovalo 18 velikih davčnih zavezancev, ki so z davčno upravo podpisali dogovor o 
sodelovanju. V sklopu projekta so spremljali profil zavezancev za davek, opravljali analize 
sistema notranjih davčnih kontrol in obravnavali področja, ki so bila zaznana kot tvegana 
bodisi s strani članov delovnih skupin bodisi s strani zavezancev za davek. (DURS, 2014, str. 
24) 
Analiza rezultatov ciljno usmerjenih in projektno vodenih nadzorov v letu 2013 
Projekt nadzora nakazil v davčne oaze: 
- 168 davčnih nadzorov 
- 12.272.590 EUR dodatno ugotovljenih davčnih obveznosti 
Kar pomeni v povprečju 73.050,95 EUR dodatno obračunanih davčnih obveznosti na 
opravljen davčni inšpekcijski nadzor. V kolikor upoštevamo še 14 samoprijav, katerih 
dodatno obračunane obveznosti so znašale še 98.993 EUR, je ta znesek še nekoliko višji, in 
sicer 73.640,37 EUR. 
Aktivnosti so bile usmerjene predvsem na področje zbiranja podatkov o nakazilih. Naj 
omenim še, da sem na spletni strani FURS zasledila, da so leta 2013 izdali rekordno odločbo 
za naknadno odmerjene obveznosti na področju preverjanja poslovanja z davčnimi oazami, 
in sicer v znesku 7.489.028,59 EUR. 
Projekt nadzor odvetnikov, notarjev in pravnih svetovalcev: 
- opravljenih 47 nadzorov 
- 483.780 EUR dodatno ugotovljenih davčnih obveznosti  
Tu povprečje znaša 10.293,19 EUR dodatno obračunanih davčnih obveznosti na opravljen 
davčni inšpekcijski nadzor. Izvajanje nadzorov je bilo zaradi pomanjkljivih evidenc pri 
odvetnikih oteženo. Ugotovljeno je bilo tudi, da neustrezno vodenje evidenc predstavlja 
veliko tveganje za nepravilnosti pri izkazovanju davčnih evidenc.  
Projekt prevozna sredstva: 
- 804 davčnih nadzorov 
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- 7.306.166 EUR dodatno ugotovljenih davčnih obveznosti 
Povprečje dodatno ugotovljenih obveznosti znaša 9.087,27 EUR na opravljen davčni 
inšpekcijski nadzor. Na tem področju so bile aktualne predvsem davčne utaje na področju 
pridobitve motornih vozil iz EU. Iz tega naslova je bilo ugotovljeno, da zavezanci uporabljajo 
ponarejene račune, ki so se v večini glasili na fizične osebe in iz tega naslova niso plačevali 
DDVja. Ugotovljene so bile tudi nepravilnosti pri zavezancih za davek, ki so podajali izjave, 
da npr. plovilo uporabljajo za gospodarske namene, dejansko po so plovilo uporabljali za 
zasebno rabo. Izvajali so nadzor pri zavezancih za davek, pri šolah vožnje, pri katerih je bilo 
ugotovljeno, da v poslovnih poročilih ne izkazujejo vseh realiziranih prihodkov. (DURS, 2014, 
str. 26) 
Transferne cene: 
- 34 davčnih nadzorov 
- 4.502.330 EUR dodatno ugotovljenih davčnih obveznosti 
Povprečje dodatno ugotovljenih obveznosti znaša 132.421,47 EUR na opravljen davčni 
inšpekcijski nazor, v kolikor pa upoštevamo še za 1.208.854 EUR posrednih učinkov, je 
končni znesek še višji, in sicer za 167.976  EUR dodatno ugotovljenih obveznosti na 
opravljen davčni inšpekcijski nadzor.  
Nepravilnosti so bile ugotovljene pri nepravilni uporabi metod za določanje transfernih cen, 
pripisu dobička stalnim poslovnimi enotam tujih družb, nepravilno so se izkazovali stroški 
nabavne vrednosti trgovskega blaga pri povezani osebi, neopravičeno so se zaračunavale 
storitve med povezanimi osebami in ugotovljene so bile nepravilnosti v zvezi z licenčnimi 
stroški. (DURS, 2014, str. 26) 
Na področju transfernih cen so v letu 2013 zaznali velika davčna tveganja, posledično temu 
so pripravili reorganizacijo v okviru davčne uprave. Namen je bil povečati število izvajalcev 
in specializacija inšpektorjev za izvajanje nadzorov na tveganem področju. (DURS, 2014, str. 
26) 
Prijava premoženja in odmera davka v posebnih primerih: 
- opravljenih 57 davčnih inšpekcijskih nadzorov 
- 10.438.401 EUR dodatno ugotovljenih obveznosti 
- 81 predhodnih postopkov pridobivanja podatkov za uvedbo postopka po 68/5 členu 
ZDavP-2 
Izbor davčnih zavezancev je temeljil pretežno na prijavah državnih organov, na ugotovitvah 
predhodnih davčnih nadzorov in na podatkih o doseženih bančnih obresti pri nas in v 
državah članicah EU, podatkih o prometu nepremičnin večjih vrednosti in podatkih medijev 
javnega obveščanja (DURS, 2014, str. 26). 
Siva ekonomija  
Na področju boja proti sivi ekonomiji je bila davčna uprava v letu 2013 zelo aktivna. Glede 
na predhodno leto so opravili za 310 odstotkov več nadzorov. Ugotovili so za 2.371.392 EUR 
dodatnih obveznosti in še za 370.980 EUR posrednih učinkov. Izvajale so se aktivnosti 
prikritega fotografiranja računov, katere so kasneje preverjali, če se v celoti zajeti v davčnih 
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obračunih. V 28 premerih so ugotovili hujše kršitve davčne zakonodaje (brisanje postavk na 
računih, nepredložitev podatkov v predpisani (elektronski) obliki).  
Ostala področja delovanja so še: 
- Projekt nadzora prispevkov za socialno varnost (767 nadzorov, 12.153.709 EUR dodatno 
ugotovljenih obveznosti) 
- Nadzor obresti – obrestna direktiva (129 nadzorov, 80.055 EUR dodatno ugotovljenih 
obveznosti) 
- Boj zoper sistemske davčne utaje na področju DDV (1584 nadzorov, 24.624.392 EUR 
dodatno ugotovljenih sredstev) 
- Mednarodni davčni inšpekcijski nadzor 
- Eurofisic izmenjava informacij, pri kateri gre za hitro izmenjavo ciljno usmerjenih 
informacij, cilj pa je učinkovit boj proti goljufijam na področju DDV. 
7.3.2 ANALIZA DAVČNIH INŠPEKCIJSKIH NADZOROV V LETU 2014 
Poglejmo še leto 2014. V spodnjih tabelah je prikazano št. postopkov nadzora za posamezno 
ciljno usmerjeno področje in znesek dodatno ugotovljenih obveznosti: 
Tabela 7: Število opravljenih postopkov v davčnih inšpekcijskih nadzorih v letu 2014 
Ciljno usmerjen nadzor 
število postopkov 
nadzora do 31.7. 
število postopkov 
nadzora od 1.8. 
število postopkov 
nadzora skupaj 
2014 
Transferne cene 53 20 73 
Prijava premoženja  30 31 61 
Projekt nadzora prevoznih 
sredstev 293 283 576 
Projekt siva ekonomija 2085 1448 3533 
Projekt prispevki za socialno 
varnost 380 371 751 
Nadzor poslovanja z davčnimi 
oazami 64 76 140 
Sistemske utaje DDV 848 655 1503 
Skupaj:  3753 2884 6637 
Vir: FURS, Poročilo o delu, FURS 2014 (2015), DURS, (2014) 
Kot je iz tabele razvidno, je bilo največ postopkov opravljenih v Projektu siva ekonomija. 
Gre za večje število ciljno usmerjenih nadzorov, kot so preverjanje izdajanja računov. 
Naslednje področje so sistemske utaje DDV-ja. Na tem področju so v predhodnih letih 
zaznali povečano tveganje, zato so mu posvetili več pozornosti. Rezultat nadzorov je 
10.614.813,00 EUR ugotovljenih obveznosti. Opazila sem, da so v letu 2014 opravili le 140 
nadzorov na področju davčnih oaz, ker je po mojem mnenju, glede na tveganost tega 
področja, bistveno premalo. 
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Tabela 8: Dodatno ugotovljene obveznosti v davčnih inšpekcijskih nadzorih v letu 2014 
Ciljno usmerjen nadzor 
Dodatno ugotovljene 
obveznosti v EUR 
skupaj 1.1. do 31.7. 1.8. do 31.12. 
Transferne cene 5.370.371,23 2.693.253,23 2.677.118,00 
Prijava premoženja  12.850.104,18 6.27.,689,18 6.577.415,00 
Projekt nadzora prevoznih 
sredstev 3.797.897,65 2.138.100,65 1.659.797,00 
Projekt siva ekonomija 3.579.370,03 1.064.173,03 2.515.197,00 
Projekt prispevki za socialno 
varnost 15.854.787,54 8.111.347,54 7.743.440,00 
Nadzor poslovanja z davčnimi 
oazami 2.230.859,33 1.405.459,33 825.400,00 
Sistemske utaje DDV 42.472.790,58 31.857.977,58 10.614.813,00 
Skupaj:  86.156.180,54 53.543.000,54 32.613.180,00 
Vir: FURS, Poročilo o delu, FURS 2014 (2015), DURS, (2014) 
Največ dodatnih obveznosti je bilo ugotovljenih na področju sistemske utaje DDV. 
Finančna uprava je v ta namen poseben pomen namenila izdaji identifikacije za DDV ter 
kontroli izpolnjenih pogojev z registracijo DDV. V obdobju od 1.8. do 31.12. so na Finančni 
upravi izdali 12 preklicev izdane identifikacije DDV. Poostren nadzor so izvajali predvsem na 
tveganih področjih, kot so promet z računalniki in računalniškimi komponentami, mobilnimi 
telefoni, izdelki zabavne elektronike, promet z nepremičninami, plemenitimi kovinami ter 
spletna prodaja. Velik poudarek je bili tudi na tako imenovanih kanalskih podjetjih, saj je 
tveganje za ustanovitev takšnih podjetij v Sloveniji še vedno veliko. Ugotovljene 
nepravilnosti so bile sledeče: neupravičeno odbijanje DDV po fiktivnih računih neplačujočih 
gospodarskih subjektov – missing trader, ugotavljali so solidarno odgovornost v shemah za 
doseganje neupravičene davčne ugodnosti. Z uporabo navidezne dobave blaga v druge 
države članice, oziroma dostavo missing trader družbam, so zavezanci za davek zlorabili 
sistem oprostitev plačila DDV pri dobavah znotraj EU. Ugotovljeno je bilo, da zavezanci za 
davek niso evidentirali prometa pri spletni prodaji mobilnih telefonov in izdelkov zabavne 
elektronike. (FURS, Poročilo o delu FURS 2014, 2015 str. 40).  
Naslednje področje pa so prispevki za socialno varnost. V večini primerov je bilo 
ugotovljeno, da so bile plače zaposleni izplačane v gotovini ali pa na transakcijski račun 
zaposlenih, obračuni davčnih odtegljajev in obračuni prispevkov za socialno varnost za 
dohodek iz delovnega razmerja pa ni bil predložen davčnemu organu in posledično temu 
tudi niso bili izplačani prispevki za socialno varnost in akontacijo dohodnine (FURS, Poročilo 
o delu FURS 2014, 2015, str. 39) 
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7.3.3 ANALIZA DAVČNIH INŠPEKCIJSKIH NADZOROV V LETU 2015 
V primerjavi s predhodnimi leti je poročilo FURS na tem področju precej bolj skopo. Tudi v 
letu 2015 so večino davčnih inšpekcijskih nadzorov predstavljali ciljno usmerjeni nadzori. 
Na spodnjem grafikonu je predstavljena struktura dodatno ugotovljenih davčnih obveznosti 
v letu 2015: 
Grafikon 9: Struktura ugotovljenih nepravilnosti v davčnih inšpekcijskih 
nadzorih za leto 2015 
 
Vir: FURS, Poročilo o delu, FURS 2015 (2016, str. 39) 
Grafikon 9 prikazuje strukturo ugotovljenih nepravilnosti v davčnih inšpekcijskih nadzorih v 
letu 2015. Največ nepravilnosti je bilo ugotovljenih na področju davkov na dohodek in 
dobiček. Posebna pozornost je bila v letu 2015 usmerjena na področje sive ekonomije v 
smislu izvajanja nadzorov nad zaposlovanjem in delom na črno in pa izvajanja nadzorov na 
področju gotovinskega poslovanja. V letu 2015 se so izvajale tudi aktivnosti za 
implementacijo davčnih blagajn (FURS, Poročilo o delu FURS 2015, 2016, str. 39). 
Na področju transfernih cen je bilo v letu 2015 izvedenih 13 davčnih inšpekcijskih nadzorov, 
pri tem je bilo naknadno obračunanih 21,8 milijonov EUR dajatev. Ugotovili so tudi za 31,1 
milijonov EUR drugih posrednih finančnih učinkov (zmanjšanje izgube). Uspešnost na tem 
področju je bistveno višja kot predhodno leto, prav tako učinkovitost. Moje mnenje je, da 
je dober rezultat pripisan boljšemu mednarodnemu sodelovanju, izboljšanju preiskovalnih 
metod ter specializaciji inšpektorjev, katere so predvideli že v predhodnih obdobjih, ko so 
zaznali, da je na omenjenem področju povečano tveganje utaj zaradi vse večje globalizacije 
poslovanja podjetji.  
Tabela 9: Število postopkov inšpekcijskega nadzora in zneski ugotovljenih 
nepravilnosti s področja davkov v letu 2015 
 
Vir: FURS, Poročilo o delu, FURS 2015 (2016, str. 39) 
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V primerjavi podatkov iz zgornje tabele je bilo v letu 2015 opravljenih 803 nadzorov manj 
kot predhodno leto, vendar je bil učinek upravljanih nadzorov glede na znesek dodatno 
ugotovljenih obveznosti večji. 
Kot povzetek analize davčnih inšpekcijskih nadzorov naj navedem, da sem z analizo 
podatkov prišla do zaključka, da je uspešnost nadzorov na tem področju večja. Velik preskok 
je bil narejen predvsem na področju transfernih cen, in sicer, če primerjamo podatke za leti 
2014 in 2015, ugotovimo, da so z bistveno manjšim številom nadzorov (2014: 73, 2015: 13) 
ugotovili bistveno večji znesek dodatno obračunanih dajatev (2014: 2,67 milijona eur , 
2015: 21,80 milijonov EUR). Kot že zgoraj navedeno menim, da gre dober rezultat pripisati 
boljšemu mednarodnemu sodelovanju, izboljšanju preiskovalnih metod ter specializaciji 
inšpektorjev, katere so predvideli že v predhodnih obdobjih, ko so zaznali, da je na 
omenjenem področju povečano tveganje utaj zaradi vse večje globalizacije poslovanja 
podjetji.  
7.4 POTRDITEV POSTAVLJENE HIPOTEZE 
Po končani analizi bi lahko zaključila, da učinkovitost davčnega nadzora v Sloveniji narašča. 
Uspešnost bi pripisala sodobnim metodam nadzora, sodelovanju z drugimi institucijami, 
mednarodnemu sodelovanju in sodelovanju s strokovno javnostjo. Poleg navedenega so na 
področjih, kjer so zaznali povečano tveganje, usposabljali kadre z dodatnim izobraževanjem 
in specializacijo za točno določena področja. Za pomoč pri nadzoru na finančni upravi 
razvijajo nov informacijski sistem ter posodabljajo obstoječe sisteme.  
Z namenom, da bi dosegli večjo stopnjo prostovoljnega izpolnjevanja davčnih obveznosti, 
finančna uprava izvaja aktivnosti na področju davčnega opismenjevanja mladih. Moje 
mnenje je, da je dvig davčne pismenosti v naši družbi nujen in pomemben za doseganje 
večje prostovoljne stopnje izpolnjevanja davčnih obveznosti v prihodnosti. Za učinkovito 
delo na področju nadzora bi bilo potrebno določiti tudi kazalnike, ki bi kazali, kakšen je vpliv 
davčnega nadzora tudi pri samostojnem plačevanju obveznosti. Do sedaj se je učinkovitost, 
kljub vse večjemu poudarku na prostovoljnem izpolnjevanju obveznosti, merila le 
kvantitativno. Učinki davčnega nadzora na prostovoljno izpolnjevanje obveznosti davčnih 
zavezancev niso znani.  
V strnjenem pregledu podatkov notranjega nadzora davčnih obračunov sem prišla do 
zaključkov, da z leti upada število dodatno ugotovljenih obveznosti po pozivu davčnega 
kontrolorja, kar menim, da gre delno pripisati izboljšavi informacijskega sistema, boljšemu 
sodelovanju zavezancev za davek s finančnimi organi kot tudi večjemu prostovoljnemu 
izpolnjevanju davčnih obveznosti, kar recimo še dodatno potrdi večji učinek samoprijav v 
analiziranem obdobju. 
Področje davčnega inšpekcijskega nadzora je zelo obsežno in kompleksno. Zaradi vse večje 
globalizacije poslovanja je odkrivanje davčnih utaj oteženo, zato je mednarodno 
sodelovanje bistvenega pomena pri uspešnosti ugotavljanja davčnih utaj. Pri analizi 
omenjenega področja lahko zagotovo potrdim hipotezo, da učinkovitost nadzora narašča. 
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Uspešno so se lotili področja sive ekonomije, kjer so delovali tudi preventivno, in sicer z 
uvedbo davčnih blagajn, s katerimi so po mojem mnenju zmanjšali možnosti prirejanja 
podatkov za davčne obračune, kar mislim, da je bila kar pogosta praksa davčnih zavezancev. 
Povečano učinkovitost sem zaznala tudi na področju transfernih cen, razlog za uspešnost 
pa, kot že navedeno, tiči v boljšemu mednarodnemu sodelovanju, izboljšanju preiskovalnih 
metod ter specializaciji inšpektorjev. 
Za zaključek bi dodala še to, da menim, da bi morala biti uspešnost na področju nadzora 
poslovanja z davčnimi oazami boljša. Tu sem v letu 2014 opazila precejšen upad dodatno 
ugotovljenih obveznosti. Res je, da je področje obvladovanja tveganje zelo obsežno, vendar 
menim, da je tveganje na tem področju zelo visoko, kar naj podkrepim z rekordnim zneskom 
davčnih obveznosti, 7.489.028,59 EUR, ugotovljenim leta 2013. 
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8 ZAKLJUČEK 
Neizpodbitno dejstvo je, da so davki nujno zlo, da je dolžnost vsakega državljana izvrševanje 
njegovih davčnih obveznosti, interes državljanov pa je, da najdejo način, s katerim bodo 
plačali najnižji znesek davka oziroma se bodo plačilu izognili. Pri izdelavi naloge sem prišla 
tudi do spoznanja, da z zgoraj navedenim ni nič narobe, v kolikor se upošteva vse zakone 
in predpise. Še več, dolžnost državnega organa je, da v kolikor je pri odločanju v dvomu, 
zasebna korist nadvlada nad javno. Kar pomeni, da mora državni organ v takšnem primeru 
odločiti v korist zavezanca za davek. Zakon pravi, da je davčni nadzor nadzor nad izvajanjem 
in upoštevanjem zakonov o obdavčenju in zakona o davčnem postopku. Skozi nalogo sem 
se seznanila z oblikami nadzora, katerih se poslužujejo državni organi.  
Pri izvajanju davčnega nadzora je potrebno upoštevati davčna načela, ki postavljajo mejo 
med javnim in zasebnim interesom. Načela so sredstva, s katerim naj bi se omejevala oblast 
državnega upravnega aparata in naj bi zagotavljala varstvo pravic in svoboščin. Zagotavljala 
naj bi predvsem razumno odločanje namesto oblastnega oziroma avtoritativnega 
arbitrarnega odločanja v konkretnih zadevah. Podprti so še cela vrsta represivnih ukrepov 
in sredstev, ki naj bi omogočala čim hitrejšo in učinkovitejšo realizacijo javnega interesa. 
Med pisanjem diplomske naloge sem podrobneje opisala oblike davčnega nadzora.  
V zadnjem poglavju sem analitično preučevala podatke o opravljenih davčnih nadzorih v 
obdobju od leta 2013 do 2015. Podatke sem črpala iz poročil DURS in FURS. V sklopu tega 
poglavja sem potrdila hipotezo, da učinkovitost davčnih nadzorov v analiziranih letih narašča. 
Uspešnost bi pripisala skupku aktivnosti, ki jih finančna uprava v ta namen izvaja. Z 
namenom, da bi dosegli večjo stopnjo prostovoljnega izpolnjevanja davčnih obveznosti, 
finančna uprava izvaja aktivnosti na področju davčnega opismenjevanja mladih. Moje 
mnenje je, da je dvig davčne pismenosti v naši družbi nujen in pomemben za doseganje 
večje prostovoljne stopnje izpolnjevanja davčnih obveznosti v prihodnosti. Za učinkovito 
delo na področju nadzora bi bilo potrebno določiti kazalnike, ki bi kazali, kakšen je vpliv 
davčnega nadzora tudi pri samostojnem plačevanju obveznosti. Do sedaj se je učinkovitost, 
kljub vse večjemu poudarku na prostovoljnem izpolnjevanju obveznosti, merila le 
kvantitativno. Učinki davčnega nadzora na prostovoljno izpolnjevanje obveznosti davčnih 
zavezancev niso znani.  
Pri proučevanju podatkov o opravljenih kontrolah davčnih obračunov sem ugotovila, da 
učinkovitost kontrol narašča. Leta 2014 sem sicer zaznala upad učinkovitosti, kar na finančni 
upravi pripisujejo zmanjševanju števila zaposlenih na davčnih uradih, povečanju zahtevnosti 
kontrolnih postopkov ter zamudam pri pripravljanju programske podpore kontrolorjev. 
Vendar se je stopnja učinkovitosti v letu 2015 zopet obrnila navzgor. V sodobni družbi je na 
voljo mnogo sodobnih rešitev. Ena izmed njih je zagotovo sodoben informacijski sistem, ki 
omogoča povezave z drugimi sistemi za lažje, bolj ažurno, avtomatsko preverjanje podatkov. 
Kot dober produkt bi navedla davčne blagajne, ki so bile uvedene na začetku letošnjega 
leta. Še posebej uspešna je zaenkrat tudi nagradna igra »Vklopi razum, zahtevaj račun«, s 
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katero posamezniki preko spletne in mobilne aplikacije tudi sami delno opravljajo kontrolo 
nad zavezanci za davek.  
Področje davčno inšpekcijskega nadzora je najobsežnejše. Na tem področju so se izvajale 
številne aktivnosti, predvsem s ciljno usmerjenimi in projektno vodenimi nadzori. Menim, 
da so uspešno povečali učinkovitost nadzora in prostovoljnega izpolnjevanja obveznosti 
malih davčnih zavezancev. Potrebno bi bilo še izboljšanje nadzora na področju transfernih 
cen in odtoka denarja v davčne oaze. Čeprav so se tudi na tem področju v letošnjem letu 
že pokazali rezultati, ki pa niso vključeni v analizo v mojem delu. Za leto 2015 sem v letnem 
poročilu FURS opazila bolj skopo predstavitev dela v primerjavi s poročili prejšnjih let. Tudi 
na tem področju bi po mojem mnenju morali nadaljevati z obsegom poročila, kot je bil v 
predhodno analiziranih letih. 
Ob zaključku bom navedla sklep gospoda Bizjaka: »Napačen je sklep, da je učinkovita tista 
inšpekcija ki izda največ odločb ali izvede največje število ukrepov. Učinkovita je predvsem 
tista, ki dobro obvladuje svoje področje, hitro reagira na kritične kršitve predpisov, zna 
postaviti prioritete in ločiti bistveno od nebistvenega, deluje preventivno in ob manjših 
kršitvah uporablja načelo sorazmernosti ukrepa in kršitve.« Kvantitativna učinkovitost 
davčnih nadzorov je sicer narastla, potrebno je nadaljevati s preventivnimi ukrepi, kot so 
osveščanje zavezancevin dvigovanje prostovoljnega izpolnjevanja obveznosti, še posebej 
pa se je potrebno usmeriti na odkrivanje večjih davčnih utaj in nadaljevati z razkrivanjem 
le-teh. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Statistični podatki DURS za leto 2013 
 
Vir: DURS (2014) 
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Priloga 2: Statistični podatki FURS za leto 2014 v obdobju 1.8. - 31.12 
 
Vir: FURS (2015) 
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Priloga 3: Statistični podatki FURS za leto 2015 
 
Vir. FURS (2016) 
 
